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MON PÈRE NOËL CHARMA, 

< 

ET A 
MARIE CHARMA , MA MÈRE. 



ME$ CHERS PAR£NS^ 

Dès mes premiefs -pas dans fa carrière HouTelIe , otf je m'éîance 
plein d'à rdenr, comme , après aToir ^i , le^hrétien rend grâce 
à ce pieu auquel il doit et rapporte sa force , j*épfouve*1e be«oin 
de faire une pause, et de remercier publiquement, avant de passer 
outre , ceux qui ont contribué à mon développement, et sans 
iesquéis'je né serais pas, même le peu ^ue je sois : qu'ils reçoi* 
▼ent tous ici Phommage de mon éternelle gratitude. Mais an mi- 
lien de ces innombrables bienfaits, dent tant de coeurs amis ont 
entouré mon jeune fige , il en est, que je dois placer et que je 
place avec joîe au premier rang. Que/ bonheur pour un fils , de 
trouver à la tête de ses bienfaiteurs un père et une mère ! 
Oui, d'une part , vos bons exemples « dont certainement vous* 
ne yeus avouez pas à vous-mêmes la puissante inilueiice , de 
Tautre , des sacrifices qui étaient ,peu en harmonie avec une 
fortune modique , laborieusement acq.uise , I^borieijsement 
conservée , ont fait pour mon éducation morafe et intellec- 
tuelle mille fois plus que je n'étais en droit <l'espérer. €ette 
•éducation est en grande partie votre ouvrage : et si elle est 
féconde, il est juste que vous en rectreilUea les premiers fruits : 
'Ce travailvous appartenait donc de droit: et je ne fais que payer 
«ne dette « en vous le consacrant. Mais surtout ne prenec oe 

J)résent que pour ce qu'il vaut. Qii^l soit à vos yeux , comme il 
'est aux miens » un faible gage, un pâle symbole d'^iue «fiectioa 
vive et profonde : cet Cssai sur le Langage n'a pas de préten- 
tion à une longue existence : s'il sortait un moment de rebscurité, 
ce serait pour y retomber bientét : probablement le jour de sa 
naissance a été celui de sa mort. Ce signe ne représente donc qni^ 
comme une image ébauchée et indécise , les sentimens que )e 
vous ai voués. L'ouvrage, que je vous dédie passera : mon amour 
et ma reconnaissance ne passeront point. 

Votre affectionné et tout dévoué fils et ami , 

A. CHARMA. 

Gatn , ce 39 juillet iS3i. 



Les propositions développées dans cette thèse 
seront soutenues le jeudi 4 août , depuis trois 
heures jusqti a cinq, par A. CHARMA , élève 

de l'ancienne Ecole Normale. 

« 

Les Juges seront MM. les Professeurs de la 
Faculté des lettres de Caen : 

DE LA RUE, 

VAULTIER, 
MAILLET-LACOSTE, 
BERTRAND , 
LATROUETTE. 
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Ij'hdojike ne peut vivre soikairi^ :;ses besoins, 
ses pendiants , les intérêts de son dé velc^pement 
intellectuel et moral le condamnent à la société r 
^u'il échappe à ^ destinée; il se dégrade^ il se 
mutile, il périt. 

' Qu'est-ce .qu'une société ? Ce nt'eât pas un 
assemblage plus ou mo4ns réguliet^, une aggré^ 
gàtion bien ou mal cimentéede quelques-unes 
de ces formes matérielles , auxquelles nous re- 
(KMiaaissons rhumainité : c'est une combinaison 
harmonieuse , une fusion intimé de pensées , 
de sefaiiments , de volontés : l'esprit , non le 
coi*ps , en est le véritable , le seul élément. 

CSe n'est qu'entre des intelligepces que les 
rapports sociaux s^établissent. £t comment se 
forment ces rapporte ? Quelle est la condition , 
qui , pr^ablement remplie ^ les prépare et ley * 



amène? On Je-conçoit : ces intelligence» ne 
peuvents'unir sansseçopnaître^ ellesnepeuvent 
se connaître , s£^ns se regarder, sans se voir. Or 
les iinoies, humaines ne. sauraient se contempler 
face i face t cachées, ensevelies sous un prga- 
nisme grossier , elles ne sont visibles et palpables 
que pour ce regard , devant lequel tous les voiles 
tombent , tous les nuages se dissipent : il y a là 
pour un œil , comme le nôtre , complète obscu- 
rité , ténèbres impénétrables. 
. Et pourtant > si quelques rayons de lumière 
ne percent cette nuit profonde , c'en est fait de 
rhomme et de ses hautes destinées : voué par 
son créateur à la vie sociale , le voilà réduit f 
par un vice de sa nature , à végéter dans l'iso- 
lement : il.passera inaperçu , comme un accident 
sans importance, sur cette terre qu'il devait 
sans cesse tenir attentive , dont il eût marché 
l'arbitre et le roi. Mais rien -ici bas ne manque 
son but faute de moyens pcMjir y tendre. Nous^ 
ne pquvons communiquer directement avec une 
intelligence étrangère ; une voie indirecte nous, 
sera ouverte qui nous conduira jusqu'à. elle : 
je ne saisis point vôtre âme elle-même ; j'en 
surprendrai l'image : il n'est pas permis à ma 
pensée de se montrer à nu, de se livrer toute 
entière ; qu'il lui suffise de se trahir à demi , de 
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se laisser entrevoir : ce que vous ne pouvez 
toucher de vos doigts , ni suivre de vos yeux y 
vous l'atteindrez par une conjecture hardie ; 
vous Faborderez par un soupçon sublime. 

Il est en nous ime force , nous l'appelons 
Raison , qui rencontre les faits invisibles , tels» 
que le temps , l'espace , la cause , comme la 
conscience trouve les formes du moi y comme 
le sens heurte les corps. Cette force qui découvre 
Dieu au-delà de ce monde, aperçoit aussi 
rhomme réel , invisible , à travers l'apparence 
humaine , et sous ce faux-semblant, qui frappe 
nos regards. Mais cette puissance mptérieuse 
ne pénètre ainsi dans ime région supérieure 
à l'expérience inteMectuelle et sensible , qu'en 
s'appuyant sur les données de cette double 
expérience. Vous n'eussiez jaipais deViné la 
cau9^, si vous n'aviez observé un fait comment 
çant d'exister .-jamais ne se fût éveillée en vous 
la notion du temps , si vous n'eussiez assisté à 
une succession d'événements ou d'idées : il faut 
que la raison, poijr arriver à la substance, 
parte du phénomène ; pour s'élever au ciel , ait 
un pied sur la terre. Ainsi le monde donne Dieu : 
ainsi le corps donne l'âme. 

Cependant ces réalités visibles ne vous met- 
tent sur la trace des êtres invisibles , qu'à une 
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éonditioh • c^est qu'elles eh portent Tempreinte. 
Le corps révèle l'âme ? C'est qu'il en à reçu le 
sceau. Là est le symbole et sa nécessité : là est 
le langage. 

' Chose étonnante ! Ce qui caché rintelligetice 
est destiné à la monti*er ! L'ob^àcle est le moyen ! 
L'esprit souffle sur la matière-: d'insignifiante 
qu'elle était , elle devient significative ; de 
muette, parlante. Ne demandez pas comment 
ce prodige s'opère : rignorance^ trouve ici , 
comme partout , la réponse facile : la science" 
se tait. 

Dans le langage , comme dans une foule de 
faits j il faut distinguer deux choses essentielle- 
ment distinctes, le fond ^ et la forme : le fond 
est un : nous savons déjà ce qu'il est : la forme 
est multiple : étudions-ei) rapidement les va- 
riétés. 

Dans quelque sphère d'action que vous sui- 
viez l'activité humaine , vous la trouverez tou- 
jours , imitant d'abord, puis dépassant son 
modèle. Partout au point de départ la nature 
précède l'homme : bientôt l'homme devance la 
nature \ car il marche ; elle reste immobile : le 
progrès n'appartient qu'à l'humanité. L'élève va 
donc plus loin que le maître ; mais après tout 
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il ne fait que le continuer , et sans le maître p 
l'élève ne serait pas. 

La nature , dans l'invention du langage > 
comme dans le reste , nous ouvre la carrière ef 
fait devant nous les premiers pas« Une passiop 
violente vous travaille : l'agitation, qu'elle amèo^ 
à* sa suite, ne se resserre pas dans les limite^ d^ 
la substance sentante : le coup qui frappe Te^il 
se redouble, en quelque sorte, dans le côrp^{ 
)a machine humaine ^ comme une corde sonore, 
s'ébranle et frémit : un cri part : Ije sentiment 
a pris possession du monde esLtérieur. U peut 
y avoir tour-à-tour dans ce cri de la joie et de 
la douleur , de la haine et de l'amour : toutç 
une ame est dans cette voix. C'est le langage 
des son^ inarticulés. 

lS[ou$ le savons , le3 diverses émotions qu/ç 
supposent ces cris, ne s'adressent pas seulement 
pour se manifester , aux organes vocaux. Sou- 
vent , quand la langue garde le silence , un geste, 
\m regard , une contraction ou xme dilatation 
des muscles de la face ont parlé. Ne lisezrVOt^ 
pas le dédain dans ce regard oblique , dan» cet 
œil à demi fermé , dans ces narines qui se^oJDe- 
flent et s'élargissent, d£^l$ ces lèvres qui s'épaofi- 
sissent et se portent en^dehors, commç.pour 
repousser un aliment nuisil^le? Ce fr/p^t mo^ 
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'inentanément sillonné de rides profondes , ces 
sourcils qui s'exhaussept et se rapprochent , cet 
ceil qui s'agrandit et semble s'élancer hors de 
son orbite ^ cette bouche ouverte et rétrécie , 
cette figure allongée et défaite , que vous dit- 
dlê ? La terreur est là toute vivante , et la copie 
a rendu l'original avec un rare bonlieur. L'atti- 
tude^ le geste , le regard , les différens mouve- 
ments de la physionomie forment ce qu'on 
appelle le langage d'action. Ce langage est plus 
riche , son dictionnaire plus vaste, que nous ne 
le croyons généralement : peut - être ' chaque 
pensée trùuve-t-etle, dans les^ modifications <|ue 
nous imprimons au corps y un signe qui la Re- 
présente , un indice qui la dénonce : peut-être 
û'est-il pas un accident delà sensibilité , pas un 
acte de Fintelligence, pas une nuance dé la vo- 
fonté j qui ne passe de Fesprit sur le visçige ; 
maïs ces détaits subtris sont écrits , pour la 
plupart , en caiactères qu'il n'est pas donné à 
fous de déchiffrer : ils sont en partie , comme 
sUs n'étaient pas. 

Ces deux genres d'expression , les sons inar- 
iSculés, et le langage d'action , qui peuvent agir 
isolément , mais qui ordinairement conspirent 
à rendre le même fait spirituel, ne tiennent rien 
de l'homme : il ne les invente, ni né les mo- 
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<£fie : ils sont là , sous sa maih, toûtpielà» ne 
lui deoiandant aucun travail ^ aucun effort ; 
tout en eux est de la nature. C'est le langage 
naturel. 

Quels sont les caractères de ce premier Ian> 
gage ? Il exprime simukanément tout ce qui 
se passe en nous dans un instant donné : il est 
éminemment synâiétiquè. 

Toute synthèse est obscure j quajûd elle, n'a 
pas été précédée de l'analyse : cette laiigue pri? 
mitive ih>us retrace assez, bien les traits les plus 
yagues ti'une action , d'tine situation : je yoîa 
en vous de la tristesse ^ de l'admiration , de la 
crainte ; mais je voudrai^ plus de précision 
dans l'expression de ces divers sentimens^ 
Quelle cause les a fait naître ? En quel temps ? 
En quel lieu ? Toutes les fois qu'il s'agira d'un 
é venaient , dkmt vous n'aure!^ pu être témoin , 
ces questions importantes resteront sans ré* 
ponse. 

• Le langage, naturel se tenant nécesstekirer 
ment dans de hautes généralités > comiiie ! ht 
musique ^ est impuissant, comme elle , à .dies- 
cendre aux spécialités^ D'ailleurs il n'.est gùèr«i 
d'usage que dans, les momens de crises, dans 
ces circonstances graves, où k'isensibilitéf vi- 
vement -émue, trace, en •^cqraGtèr.es;saillansr,«soil 
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tw( lé {iroht j &oît dans la voixi^ l'image dé tei 
^âssiôo qui Tagite ; mais , daes Tétat paisible et 
normal , ces symptômes d'imé affection légère» , 
instantanée, se font difficilement jour à travers 
répaissenrdeFenvèloppi^ matérielle: ils viennent 
mourir , plutôt que s'imprimer , sur la surface 
imnkoblle du visage qu'ils ébranlent à peine ; et 
ces altérations si faibles f si fugitives , ou nou$ 
échappent entièrement, ou ne nous apprennent 
nm sur la nature de leur cause. 

JLe langage, que je décris , est donc completei 
obscur, et d'un usage très- restreint; mats en re^ 
vànche>comme il est éhergiqtleet rapide! L'éclair 
n'est pas plus pron^t } un coup - d'cefl en àii 
plus que les plus longs discours : et qu'il y ^ 
d'éloquaice dans une larme , ou dans un sou* 
rîye! 

Ëondamoé à Fimmobilité , comme tout ce 
qui tombé sous Fempire des lois naturelles ^ 
ce langage , excellent pour un esprit qui touiv 
nemait sans desse dans lé même cercle^ Ae pou- 
irkit long-temps suffire à une intelligence qui 
marche toujours en avant dans la direçtàoUk où 
M destinée l'emporte. Tandil^ que le signe gar^ 
dait ses proportions pi^emières ^ la chose signi** 
fiée gl<dUidbsait : elle se trouva bientôt à l'étroit 
AOUBS oe -vétenent trop juste : il Mut rélargir. 
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De nôaveailx nipyens d expression étaient né- 
cessaires : ils furent £t comme généralement 
on en rapporte la création à Thomme , commo 
dii moins Tiiomme y met Ja main y les modifian): 
à son gré ^ et les pliant continuellement soit 
aux besoins ^ soit aux caprices de sa pensée , 
on les regarda non plus comme un fait natu<» 
rel f mais comm^ un fruit de notre industrie | 
comme un produit de l'art : leur ensemble prit 
le nom de langage artificiel* 

Je reconnais dans la formation de ce langa|^ 
trois «^o^es distinctes. 

Un homme cou^çrt .de saqg se présente de-* 
vànt moi : je vois , je touche sa plaie ; mais il 
lui in^tte que j'en connaisse la cause: il des- 
sine grossièrement sur le sable la figure d'un 
lion : je Tai compris. Térce a outragé la sœur 
de sa femme^ la fille de Pandipn. Après lui avoir 
ravi l'honneur y il lui fait arracher la langue^et 
l'enferme 9 ainsi mutilée , dans une tour. €om^ 
ment Philomèle instruira-t-elle sa famille dç; 
l'attentat dont die -fut victime ? £lle entrelace 
av^ec art des fils de diverses couleurs : et ce 
tissu ^ dépositaire de son fatal secret , retraça 
auk yeux d'un père irrité toutes les scènes 4q 
cette déplorable aventure. Le dessin , la4)eia«* 
ture 9 la sculpture , le jeu du pantomime ^ le^ 
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signes hiéroglyphiques ne soni , à leur origine, 
que des expressions variées dans la forme , mais 
identiques dans le fond , de ce premier progrès 
de la pensée. Tous ces signes n'aspiraient qu'à 
rendre présent un spectacle ou éloigné ou 
passé : ils mettaient en lumière et fixaient le 
Souvenir. Ce n'était plus la nature : c'était son 
imitation , sa reproduction : l'homme rend sa 
pensée par un tableau : il figure ce qu'il veut 
dire : j'appelle ce mode d'expression le mode 
%uratif^ 

La figure comblait une lacune dans le sys- 
tème des symboles primitifs ; mais elle y lais-^ 
sait encore des vides immenses. Tatit que •la 
Conscience ne fut en quelque sorte qu'un écho 
du monde extérieur , tant que les accidents 
naturels , dkns lesquels nous vivions- constam- 
ment enlacés , remplirent et absorbèrent Fin^ 
tellîgence entière , ce lainage tout matéridi tra- 
duisait assez fidèlement la pensée > si j'ose le 
dire, matériellecomnrc lui.Mais quand l'homme, 
qui ayait pu se croire asservi à jamais-âux lois 
du monde sensible , se reconnut conrnie une 
force distincte , quand il se fut opposé à la na- 
ture et l'eut soumise, dès lors il put voir poindre 
en lui des faits jusque-là ignorés : la liberté 
se dégagea peu à peu des liens ptiysiqaes qui 
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Faraîent long-temps, eiicbahiée. A des dévelop- • 
pâraens purentent imitatîfsysuecédèrent-des dé- 
Teloppements d'une originaTité déjà dairemént 
marquée. Ces pensées- nouv^Iesqui ne faisaient 
pas encore divorce avec les choses , mais qui 
tendaient à s'en détacher) il Êrllut les rendre: 
et voici ce qu'on imagina.. 
' Des ambassadeurs envoyés ' par le^ S(;y thés à 
Darius viennent l'^igager à quitter leurs dé- 
serts : il n'est pas sàr pour lui de leur faire la 
guerre : c'est un conseiWamis qu'ils lui veulent 
donner. On çxmnsàt leur singulier discours : il 
se. composait de cinq pièces r c'étaient lun oi- 
seau , un rat , une grenouille et deUXi flèches.' 
Arrivés devant le roi de Perse ; après avoir 
choisi, je le suppose y un lieu convenable à la 
scène qu'il avaient préparée^ les orateurs, bar- 
bares, agirent, oa plutôt parlèrent ainsi : l'oi- 
seau fut lâché et s'envola : rendu à la liberté , 
le rat disparut sous la terre : la grenouille jetée 
dans un marais voisin édbappa en ûii instant 
aux regards: Tare était tendu ; mafs l^t^ proie 
n'en craignait plus TatlSeinte. Puis les députés 
indiquèrent de la main à Darius^ l'eau, les cieux 
et la terre; et en même temps ils le menaçaient 
de leurs flèches. Telle fut leur harangue; en 
voici la traduction : Si tu ne peux , comme cet 
oiseau , fendre et traverser l'air ; comme ce i-at 
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t enseveiir sous le sol ; te plonger au fond deSf 
m«irais , comme cette grenouille , sache que tu 
périras sous nos traits. La figure , on k voit , 
n'a pas ici copservé sa pureté : elle tie dit plus 
ce qu'elle doit naturellement dire : on lui fiait 
violence pour en tirer plus qu'elle ne contient. 
Il ne s'agit plus de représenter seulement : on 
veut y à l'aide de la représentation , éveiller des 
idées y que cette représentation n'atteint pas : 
le signe, à travers son sens pi*opfey laisse eiif» . 
trevoir un sens analogue , il est vrai y maâs 
pourtant plus ou moins éloigné : il y a ici al- 
lusion, allégorie^ métaphore. C'est lé mode mé- 
taphorique. 

Ce second mode du langage artificiel s'ap- 
proprie tous les élémens exploités par le pre- 
mier , mais il les altère ; c^est toujours lafigure, 
mais la figure élevée d'un degré ': elle rend , 
ainsi transformée , des idées d'une nature su- 
périeure: ce n'est plus le corps seul qu'elle fait' 
connaître : eUe commeiaoe à représenter l'intel- 
ligence elle-même : c'est la figure , si j'ose l& 
dire , se spiritualisant. L'écriture des Chi- 
nois nous offre de nombreux vestiges de ces 
lEbrmes symboliques. Une bouche et un oiseau 
(priment l'action de chanter.: Fadion >d'en- 
tendre , comme disent tes gramniairieitô ', est 
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indiquée par une oreille et une porte : et ' 
pour éveiïler Tidée de larmes, le pinceau fi- 
gure nh œil et quelques gouttes d'eau. L'his- 
toire de Psyché ^ ciselée sur la coupe où Socrate 
boit la ciguë , est un admirable discours écrit 
dans cette langue. ^ 

On avait fe.it un grand pas : Tallégorie avait 
ouvert au langage une carrière immense; mais 
quelque vaste qu'elle fût , les développements 
rapide^ de l'intelligence l'eurent bientôt me- 
surée et remplie* Cette forme n'était que tran- 
sitoire , comme U situation de l'esprit qu'elle 
représentait. C'était , à vrai dire , un sursis , 
une tr^ve : la révolution qui couvait sourde- 
ment était ajournée , non étouffée : elle éclata. 
Après avoir long-temps flotté indécise entre le 
ftaonde sensible et le monde intellectuel , la 
pensée rompt ses dernières chaînes , et se sé- 
pare enfin de la matière. Alors germent en elle 
une foule de notions qui ne peuvent plus ni 
se peindre, ni se sculpter. En vain l'homme 
tourna et retourna en tout sens les matériaux 
que lui offrait le monde : aucune combinaison 
possSble d'éléments naturels »e rendait avec 
exactitude, ni même ne laissait soupçonner une 
pensée étrangère à la nature extérieure , se dé- 
veloppant entière et. complète dans la sphère ^ 
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' de Tentendement , ayatit dans l'ame son point 
de départ et son but , une pena^ , pour ain&i 
dire/ toute humaine.. Il existe un Dieu: cestjài 
une vérité qui traverse souvent notre intelli- 
gence , et qui nous affecte vivement. La pein- 
drez- vous à l'aide d'une figure ? Une métaphore, 
la fera-t' elle deviner ? Nous ne le croyons pas. 
Eh. quoi! Faudra-t-il donc que cette concep- 
tion qui domine Thymanité , qui intéresse au 
plus haut point son existence» présente et sa 
destinée à venir, soit refoulée , quand elle nous 
apparaît, jusqu'au fond de l'ame, et y meure 
enfin ^ faute d'expression ? Il n'en peut être 
ainsi : le langage n'est pas arrivé à sa ^limite 
infranchissable j vous avez d^s pensées nour 
velles ; de nouveaux signes vont se former. 

Mais d'où sortiront-ils , et comme/it les trou% 
ver ? Dans le mode figuratif tout était positif , 
nécessaire : l'homme* n'entrait presque pour, 
rien dans cette émission de symboles : il avait 
conçu la possibilité de la représentation et l'avait 
réalisée : là se bornait son œuvre : le fait qu'il 
fallait rappeler lui imposait et le signe et son 
emploi : ce langage était empreint d'un carac- 
tère de fatalité. 

Déjà la. métaphore laissait à l'activité intel- 
lectuelle un rôle plus important. La figure ne 
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nous était phià rmpo^e: nous pouvions ^pôui* 
rendre une même pensée , nous adresser à dif- 
férentes formes : le choix nous : était permis 
entre telle bu telle image : il existait bien en-: 
core un rapport plus ou moins intime entre 
la représentation et l'idée qu'elle devait faire 
éclore: mais dans ce rapport lui- même ^ eu 
partie réel, en partie créé par lé sujet pçnsant, 
'la vplonté avait sa part: la liberté humaine 
était là. 1} ne restait qu'un pas à faire : e:t cette 
liberté devenait de l'indépendance. En vertu 
du pouvoir discrétionnaire^ que le second mode 
de langage lui avait révélé , Thommé assigna , 
de sa propre autorité , une certaine valeur à 
une combinaison d'éiémens înatériels j prise 
au hasard au milieu d'iine foule d'autres et 
qui-, par elle-même, n'avait aucun droit , 
aucun titre à cette préférence. On eut alors des 
signes nés de 1 arbitraire , et se liant à la pen* 
sée seulement par ces rapports fictifs que l'in- 
teUigence avait conçus. De là le langage des 
fleurs qui le plus souvent né doivent qu'à une 
imagination capricieuse leur càracDere emblé- 
matique.' De là ; ces gestes qui y pour un . ceil 
qu'on n'aurait pas initié à leuirs mystàrès y se- 
raient, un livre à jamais: fermé; De là enfin les 
langues proprement dites, qui laé soQt qiifedes 
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"^nigpies incompréhensibles à tous oeùx qui 
n'en ont pas le mot. Un pareU moyen 4e corn** 
munication remplira* t-il son bot , *i préala- 
Uement ceux qui le parlent ne sont convenus, 
ou tacitement , ou d'une manière quelconques^ 
de ridée qu'ils mettront toujours sous telle ou 
teHe modification de l'air, sous telle .ou tdle 
figure ? On jie le peut supposer un înàlant. Ce 
langage n'existe qu'en veitu d'une convention : 
nous l'appellerons conventionnel. 

La figure , la métaphore , la convention 9 tels 
sont les trois modes ^ lès trois époques du lan^ 
gage artificiel. 

Quels sont ses caractères génc^raux? Au pre^ 
mier coup -d'oeil on s'aperçoit que la pensée 
ainsi traduite n'est plus représentée dans son 
état complexe : elle est décomposée. Ce quft 
Phomme avait dit simultanément , il le dit suc- 
cessivement : de synthétique qu'il était d'abord, 
le langage est devenu analytique* 

Toute analyse est claire. Les symboles primi- 
tif ne jetaient habituellement sui* la pensée que 
des lueurs fugitives et incertaines: les symboles 
filtérieiirs nou^ la montrent au grand jour, res- 
plendissante de lumière. 

L'homme ne rendait avec le langage naisarel 
que les émotions les plus plus vives , les voli- 
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jtipns les plus saillantes : les mptwetaebs désor«^ 
donnéS; les tempêtes de l'âine trouvaieiat séides 
en lui un interprète : . la vie intdlectuelle et 
morale ne nous apparaissait que de loin en 
loin. La chaîne qui fait de différens acèq^ nn 
tout y un ensenoble ^ était saas^ cesse interrom* 
ptie ; il y avait à chaque, instant dans ce genre 
d'expre^ion solution de continuité. Avec le' 
langage artificiel ^ il n'est pas de r^li du cfieur 
dans lequel noiis ne puisions descendre j pas 
d'affection si obscure que nous n'éclairions , 
pas de nuance d'une situation active qui reste 
éans Tombre. Le premier se bornait aux som- 
mités y aux,, grandes catastrophes de la vie : le 
dernier s'étemd à to.us*les détails , silit Texis;^ 
tence dans tputes ses modifications : la forme 
est ici a^sez élastique y pour couvrir le fond , 
quelqu'étendu qu'il soit : l'expression est adé- 
quate à la pensée. 

IjC langage artificiel , sous oçs différens points 
de vue , lais^i donc bien loin derrière lui . le 
langage naturel : il y avait {lerfectionnanent 
jnarqué y progrès immense. Mafs le mal est tour 
jours près du bien y* et quand vous gagnes 
b^mcoup d'un coté y attendes* vous , et ne vous 
ep plaignez pas, à pei-dre un peu de l'autre. Ne 
cherchez dans la languo de l'hifmme ni la ra- 



pkhté, ffi f éfi^gî# ({tte t^us tuAlTez cUuris celle 
de la nature. 

Pour qne l'enjiesible sôit* Ivttnineo^lt j i\ faut 
éoIatre# chaque déta^il j il faut aller pa& à pas. 
£t comment la pens^ impatifenle ^ n^aK^euserait*- 
elle paà de lenteur rexpresslôir ^i ^ traîné 
lourdement à ^ suil» , quai^ «lie déVi^ait coœ* 
rir à ses côtë^ ? • 

Abandonnez uil^ instant ce langage à lui* 
même. D^>ouiIlez la voix qui le parle de cette 
prosodie naturelle j ^e cet acceut pathétique 
empi^i)tés à un auti^ système de signes. Ainsi 
rendues^ les affisctîons les plus aimables pe^> 
dronttoiit leinr charme; les actions les plus 
touchantes, laisseront votre cœur ftroid , votr^ 
œil sec } le dévouement le pkis subtime trou!-" 
vera à peine en vcMS une» fitfrç prête à vibrer. 
La racine de toute émotion y c'est la vie ^ c'est 
le concret : la synthèse du langa^ naturel ren 
nkue Fàme ^ et soulève d£^ns ï» sensibitiifés les 
plus csdmes une puissante sympàlàie^.L'attalysé 
àa langage artificiel ^ qui tuè tout ce qu^ellë 
touche^ 4pii vous olfre épars^un à mr, les inem^ 
bres^ les lambeaui( de la réaffité qu'elle iwas 
livre brisée f déchiquetée , glaœ^ Tatti^ k |i4us 
ardente, resserre le cœur le pius d»sipoâé à s'é(Mb* 
nouir : v!0U3 con^enei ; T(Hi6 ne Mutât pas. 
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' n a^ttkbté fkmc <{ue , fioiiuf : rendre pàrfaitdi 
rexjyïéssîon de la peAsée , on ne doive s'en tenir 
m au latigâg^ de la nature^ ni aa langage* de 
Tart. Il faut non laisser isolés^ mais unir et con- 
fondre eês deux genres de symboles ^ les €orri*J 
gét et les compléter l'un par l'autre ^ deÉoan- 
der à cdui^ti sa élarté et son étendue , à eélni^' 
là son énergie et sa iapidtté. C'est ce 4ue fait* 
ordinairement ass0z mal l'hurinmitâ entière. 
niais quelquefois avec le plus grand sùceès l'ora- 
tetifr à la tribune et Factàir sur la scène. Le 
f^ et raocent soutiénnmt mervéiaeu»eme.rt 
m plirase, en mettant sous chacun de œs ternies ' 
qui éclairant Tesprit f la passion qni va remuer 
lé cc^r. Sans doute il est des circbiistances où 
lebngage'artificieL domine dé {^ein droit : voti» 
voulez lA'associer à une méditation cdlmé , à; 
un calcul purraœnt ratioim^ î soigtîez l'ezV 
pression abstraite : ht peiisez pas auat signet 
eoncrets 2 il ^ adt ici d'intelligence f non de sen-^ 
lim^it^ tVhi efpS'dutres où'lé lan^a^ naturel) 
se place en jpremière hgne; Quâiid l'émdtiài» 
es4f poitée au càmlAef qudnd la pensée débdrdé 
k flots pfessés et ne se prête plus ans lèiitd» 
èbmbkisiîsoiis d'une lai^g^ie analytique^ confiée^ 
vous sans crainte à l'expression synJàtèdcf&è qtie 
ifooË a dom^ la natâi*è': flpte desr orisy des âtn- 
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|;)ots , iiiterrompent brusquement l'harmonie 
de vos périodes : les mots sont alors la partie 
la moins importante du langage : et ce n'est 
pas d'eux que j'attende Tintcrprétatlott vivante 
des passions qui vous déchirent. Touf comme 
dans la vie l'instinct supplée la raison , là où 
la raison défaille ; ainsi dans l'expre^ion de la 
pensée le langage naturel supplée le langage 
artificiel , là où le langage artificiel ne peut suf- 
fire. 

Cette alliance des deux langagp; estdonc^ sou«> 
mise à certaines lois : bâtons-nous de déclarer 
qu elle peut être plus ou moins heureuse^ mais 
quelle ne peut pas ne pas être. Il ne faut pas 
croire en ef fej: , parce que nous avons décrit 
successivement le langage naturel ^t 1% langage 
artificiel , et dans ce dernier trais épot|ues dis- 
tinctes, il ne faut pas croire que ces deux sys- 
tèmes, de signes et les différents éléments qui 
les composent , ne se déveloM^nt , ne gran- 
dissent que sur. les ruines le% p^s des autres f 
celui qui. doit suivre attendant pour paraître 
la -destruction radicale de celui qui précède , 
et s'évanouissant Jl son tour , quand son heure 
est venue , pour £aire place à s6h successeur. U 
n'en est rien. 

Nous avons reconnu que le langage naturel 



était impuissante rendre rii>telligencehaiilaine 
dans toutes ses. phases : il n'atteint que son état 
synthétiqiîé. II devait donc, quand se fit sentir 
dans Fânie le besoin de l'analyse /laisser ï^ 
•champ tibreau langage artîficid^doiit les moyens 
pouvaient précisémient conduire à cette fin. Les 
signes invéntésparrhemme l'emportèrent alors 
sur les Signes que BO.ns fournit' k nature. Mais 
comme la pensée ^ habituelti&ment développée^ 
il -est* Vf ai , reparaissait o^ndant de temps* à 
autre à S(h» état (^nvek)ppem^t ^ le langage, 
destiné à la produire soùs cet aspect, dut rester 
prêt k répondre aux appds fréquens^que lui 
pouvait fair& et que lui fait chaque jour la 
passionnons doute di^ui& qu'ua rival heureux 
^ait v^Mi le détrôner ^ IL ne jouait plus le pre- 
mier rôle: hpmhle satellite,^ il lui fallut faire 
sa révolution autour d'un astrq plus brillant 
que kii ; mais. enfin celui qui le remplaçait iie 
je df^uilla j^s entièremeut : il ne fijt que se le 
subordonner) ** 

fl en fut de mâne dbds trois ibrmœ du lan- 
gage artificiel. Quand à la plus.simple de toutes , 
à la forme figurative ^ succédb la seconde déjà 
plus relevée^ cette que 'nous avons appelée' mé- 
taphorique^ la première ne dispairut pas aus- 
sitôt : elle ne fut pas brisée et rejetée : elle lut 
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0» lui l«iii$a un rpjjp (laiis Teiipr^^pa t^Q^e^ 
rôle qop£oraàç à ^ inoy^ens et p^ eoi)(iiae 
elle^ mai^ cai^Xl ^ ^ut sçi part. J^e ipp^e coq- 
T6Dt9um»el p^rut : aa supériorité ^sujr |ç3 ^^^ 
modes préo^d^ps était io^ontestable : i\ les 
ol^scumtf wm ,âgAS les çff^çer. Au i^flieudçs 
formes de canyeotioo , qui k plus souv^t ai*- 
joufd'hîui expriment k p§»siée ^ w réÇrouive ç^ 
et là .des débris plus P%k »m>juqs ^^nsidér^blep^f 
9on seulement; de la métaphpre et de la figw^^ 
mais encore du |angageii^i|rd.L'bami»e presse 
toutes ces lapgues f il /çn exprime ce. cpi'j^les 
Gontiefineio^ d'utâe au but qu'ii se prQp((|||S6# et 
il marche à sa fin aidé de toiia ces mQf[m$ f et 
maniant tour^^^çur ces. différentes aniiés. Ma^ 
oomme ce qui «s^ Jfort s« subeèdoii]:^ et ^Wi- 
mile parlouf ce qui est faible ^ le langage aitjr 
ficiei ab§wfca d'àbprd et se soumis 1q lapga|^ 
naiurel -: et œpendant la forme ci^Mtiomi/eiifi 
réduisait au méioe état de sub'ordioa^P4^'^ l$t 
larme muétaphorique et la lorme figur^J^vg ^ et 
ks divers modes du knga^ n^tui^ .^ de ^^te 
qu'au fond leiangage conventionnel Dçprôs^te 
en lui y ^ avec leur valew respeqtiv^^ tpu^ les 
élémei^ des di;rers langages .ou i^oés à 
l'hcmune^ o^ inverilés. par ifxu . 
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M cercle étroit daps j^iiq^ le cwaul xt>iii(iia 
enferme ce roi de Syrie , le sommant de lut 
donner tfiie réponse avant que d'« sortir , jBst 
un trait du langagje figursitif» Quand 

/ fi 

le vieux nonvelEsie p uue canne à la main , 
* Trace au palais royal Tpres ^ Fume et Meûin y 

U appelle la figure k Écm secours», N^ retr^i^- 
T^ex * vous pas la m^phore 4an8 ^ pU de 
togé y où Fabius tient enfermées la paix et la 
guerre ^ et dans ces têtes de pavo* que Je mes* 
sager deTarquin fait tombei- sôus les yeux de 
Sextus ? Quant au langage de la nature , il esH 
inutile de le chercher dans lexpressicm actuelle 
de la pensée t il est partout^ se mêle à tout ; 
et parce que TiotipUigeiaGe avait obtenu un in^ 
lerprète plus exact V M pt^aionoriiie .; dont 
éaaqae mouvement ^ait une parole , n'est pa$ 
devenue toqi-àtCoup JmoQObil^ et muette. Qui 
ne sâk que ij^^. comprenons ^ que nous en^ 
tendons même beâCuçoup mieux ^ quand nçv^ 
éfiouton^ en menie-temps de ToreiUe et 4e Tfoçil? 
Pourquoi ? Cest qUe ïaL figure ^'épanouit encore 
dans la joie r c'est que dan^ tme émotion yiv^ 
la nature se joint à TbommiEf pour foii'e passer 
astec plus d'énei'gie $on âmë dsim l'âiâe d^mtj?ui. 
Croye£*Toas que du jour oà uM ûmm^ t pu 
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ils né se prlltti^ii^Mft^^ dm çQu^noaiwiig ijmur 
bceusea etéicito^ : lu te^iteiir 4e Teicpriç^^u eyjt 
. siî^iiitfwmctat afË|U4i la pensé^ : Qt 4'aiUeur$ 
ks seù» qu'ils iJQS^iâixt ^ s^^ déUpate et qui 
s'émoussént si aisément, ou n'eussent. 4|jé ç^ 
des mtcrprètes rares et qu'U eût jfaliu puè^s^er 
ftrec soin , oa> die fopône beur6 us^ , î^ iipu^ 
anrairat livrés avant le tem^s^à i}a .i^$up|ior*- 
-tabjie mutisme , oQits .i^plpiig^an^t 4Î^si4a4;^ I4 
iBtsémhle ooiiditîc^ deJU<j^ueU^ jil§ çts^ent y^x^is 
nous^affrandiir^ X^es trois autres #ens étaient 
l^us aptes à ce gmre de service : l'oxiie , la vue 
ml le tact établî^s^a^tf enfi^ les êtres de§ rapports 
fionstans et infinis; leurs dépositwns sent plus 
f^ides ; un ei^e^cici» prplong^ tear est niain^ 
/ujoe^fe : c'était donc en^e les signes x>cuiaû^es^ 
tactiles et auripul^ires que le a>u^t d^y^it sé- 
rieuseiO€^t s'engager» 

Nous ^ftyons de qu^ cQté est rpsjtée 1^ vic- 
imre. Le succès seul ^Qus ^rouv^^ que le sys- 
tème qui ^• vaincu o^fs^t plus n^'a^ai^t^s et 
imnm d'iiiconviénieiis que lë^ sy^tèoies xi^i^ux : 
911 aoup d'oeil r^ide^y jeté sur ce^ tpo^ ^èce^ 
4e ^yod^es^ ac^vara de nous ^ oqinv^awçre. 
l^ ^iiUWi toiles d!evaie^t ^ui^pop^r les 
prmùers ; j^s^ dwowdftieptdajjsr^rèw ave^c des 
fara^ %rç^ itnéglles. Jm rapproc^^e^ mcoo^ 
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m«4^«9^1I<^£^i|Riei:^ti riwppasjiûUté ou iU 
^ trouvaijÇAt^f nifsttre m lapport plm de d^iup 
iodivijdw k M fo^ f pe^eiM tell^meqt aW^t up 
4e^ }>agsi^93 df 1» balajgioe^ que le$ av^tages 
jçïés daw te i)»$3i» opposé xie pauxHiepJt^ j« 
|3ê di^ pa^ l'ewporteir , oiajLs ^vilç«içj>t r^tabUr 
r^^uflibrf ; «e jgaajeA de cp^ipiu^icptipl^ ^ta^t 
{iresi^pie njoe cpi;i4^tioi) d'i^oleoife]^.: s'il eiit 

tjWiinphéyjiousA'awiQmJAm^^ d^ tbéâtret 
^«uyuM^ de place pubtUpie ; Téloquencr ^ s^ 
prodigieux effets étaî^irt retranché» d^ la yie 
«odale 9»et qui sait à quelle bar]>^n§ inp^ lélifns • 

Voçil al}£)iit QÛeusp au bi|t ^ .^i^' r^é^tiQi;i« 
(y^pj^f^ Ylvemeot ri|itei%€»)^e ; If^i^ m&mi 
qu'il ooffipreiDd peu^ept lier par la wéqi^ 
pensée y par le même s^timeçt, v^e ^9uçwJl>i^u$e 
^emb^éfsu Mais qg^ la lno^Àère ma^in^ un 
)l|is|)ant ; et ce laogage Cjessjs d'être : l^i^Mierpo** 
l^ifion d'uQ 'Corps cjxaqu^ le détruit : yQUSk ^n^ • 
Xm^mà^eL points si vp^ pe Iw dpwe? upe 
a$tçniÂo|i soutenue ^ exdu^ive. Çnfipi ju^ ^p^c« 
tacle\p^ saurai); p^^ Jui^'ipéfn^ app^^i* Tp^gape 
df ^tiné h h saisir : et coipia^ntTerra^-j^ p? qji^ 
i« Hf^ .$oi^ p» à ri^ardftr ? r 

Ge$ graves inculpations u atA^igoe^ pa^ ]# 



se fait entendre : un corps opaque nei^aftéantit 
point ; it éveille Tattention par lui-même^ et la 
dirige où' il lui plaît : avec lui le dialogue laisse 
aux interlocuteurs la &culté de distraire , pour 
remployer ailleurs | une partie de leur activité : 
avec hii le forum a ses Cicérpn , l'Agora ses 
Démosthènes ; la parole est une puissance ^^ et 
l'histoire est là qui atteste à chaque page ses 
miracles et ses biei3t&its. Le signe auriculaire 
devait l'emporter y et le sou devenait l'expres- 
sion spéciafe de la pensée^ 
' Le choix du corps sonore ne pouvait arrêter 
longtemps l'humanité; la nature le désirait 
assez clairement : les erîs primitife étaient évi- 
demment la mine qu'il fallait exploiter : j^e était 
féconde r et nous avions toujours sous h. main 
^instrument qui nous en rendait maîtres. Ces 
cris dans *Korigine étaient nares; te besoin les 
multiplia. I^ics oi^anes de la voix avaient de la 
roideur; l'usage les assolait , L'air ne fut plus 
expiré au hasard ;- il Ait à son* passage ti*availlé f 
modifié par la. disposition de la langue et des 
lèvres : les sons articulés naquirent. Il ne s'agis- 
sai± plus que de varier ces articulations : la 
combinaison des sons naturels avec les di- 
verses sîtuaticms des organes ouvrit d'abord un 
vaste champ :puis quand ce champ parut étroit, 
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ces» premières combinaisons devinrent à leur 
tour des élémens nouveaux pour des combi- 
naisons nouvelles. De ce moment les moyens 
d'expressîoir^ furent infinis : nous mettons à la 
disposition de l'int^igence plus de matériaux 
qu'eBe n^en saurait employer : c|uelque nom* 
breux que puissent être les objets à compter , 
le^^biffre qui les rend s^élargira toujours assez 
pour en embrasser un plus grand nombre en- 
core : ce n'est plus le signe qui manquera dé^ 
soroxais à la censée , c'est la pensée qui man*> 
quera au signe. 

Les sons articulés prévalurent ; efcomme le 
langage artificiel Bi'^ait subordonné le langage 
naturel sans l'anéantir, comme la forme con- 
ventionnelle avait soumis les deux form^ an- 
térieures p sans 1^'détruire , de même les signes 
Wtriculaires, ainsi modifiés , absorbèrent y sans 
les faire disparaître , et ceux qui s'adressent au 
tact y et ceux qui affectent la vue, demandant 
même leur contfAg^nt , quand les circonstances 
l'exigent , aii goût et à l'odorat. Arrivé là , le 
langage dut nécessairement s'arrêter : que lui 
restaitril à aicquérir? il résumait la nature et 

Un système de sons articulés traduisait la 
pensée , tellç que A fait l'apalyse ,.c'est , comme 
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Pour c{iie oett^ tt^duôlioâ soit f^ôsmbte ^ iî ikuty 

qai f^ésentdnt? ^dfemfMt lëâ JatfSr Oti IjëUr» 
ÂverKàdpects; l^s mo» sont cfia^g^ dëd^^ôkt ^ 
de Pdutiiê ^ (pi^elle Unisse et éttcl^iie éès éiêté^ 
véïrt^ illgnes ^ iîdâiHle ks faits ^t lettre diVëi<é 
mpMtM ^nt uiife et eneha^iiêd dâhs* tx^t^^ int^ 
hgèniôétt'eét la foùetion qiié réth^itlst pr6p64 
sition: 11^ li ékMè da^i^ tout(ei knguèf dféiâs: diôse^ 
k étadi^ j ks âiôtfr iàMà ^ te» tb^^ èc^nileÉÉé^ f 
c^t-À-dire, la nomendature et k Êpstatié.C&Wà 
meikfotiâ par là- iiômeAclâtttirie. 

GotAbién ^Otaptoâà^tidtifi^ id'éléttiêtï^ dsilift te^ 
eôtAbiHàlséti» C!(m Thômine pôùt £ÈiiFè a^ teè 
mot^? Eii d'Mltt*és tértâes ; ôotï^bieft ytf«t-tl 
d'é^ploes de i^ôls ) de paftieis dd^ disédtifs-^ 
eoQ^mé on dit ? Qàestîoti itbspùmame r^gMè 
é^tiid àeat tiiSte an^ , et ^lii eéf ^mc&t^ ^t^ 
jdord'boi tiné question ! Aprè^ timt dé réptéédâ 
veinés ^ j'o^ à litëil towhM^à^ làmimtie, 
L'écueil es€ là j je td ss^ ? Ae fui^È»rïs ^é^tk 
y totit. Vèifas éiâieuer J et leiirsdébris- nous dôtt- 
IleM Jimë lè^oàf de pnidèniié : Éléîd , dAn€» «Mm 
tentative hardie , j'ai tout à gagner"^- riitt ji 
p^iMll% : pôurqud ddflfc fècalép? ëf si ce Sj^nx 
iiM^^yable f qui « dlét^p^sttW 4ë iy^èMSà , 
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tJHeàt s*éitiii0irir demnt le noivel H iteiimtpM 
s'en flatter ; mais q[ni peut étouffer la ^oix dà 
VespèBSLace? . ' * 
- Que cette partie iide la idencie: soit ençcnre 
hiacbe^vve' mâ%ré les ef fautif répétés des phiio^ 
sophes , c est ce qui lessort évidemment de ces 
efforts Hiémes f que nous voyons se renouveler 
tous }f» jours* (^e^ Solutions p^opdsées et 
abandonnée^ depuis un dttni^siècle ? Sei^ait-cé 
que la. vérité sur ce point ^. comme sur tant 
d'autras , çst au-;€l^ssus ^des forces humaines ? 
J»e.serait-de;pa* plutôt que ceux qui la cher- 
cbent y tendent par une rouie qui ne saurait 
les y mener? Telle est du moins mon opinion: 
il m'a toujours semblé que les.^rammairiMs 
qui tentaient sUr ce point u^e réforaïe dont, 
ils sentamit le besoin ^ marchaient à tàtoiia 
dans les ténèbres, ne songeant pas méme^ se 
munir d'tab^ fil f peur se' guider dsms -et dédale 
obsciu*.) Ce n^eaf pas que <|uelques-un& de ceâ.' 
investigateurs a«|ntuf eux n'aient par fois assea 
bieh rencontré : *on peut avoir du bonbeur à 
défaut depsudence} mais k vârilé f qui n'est ^ 
qu'on me passe l'espneséidn f que le friiit d'une 
bonne feitnne) i^ lieu d'étrie le réàâltdt d^m^^ 
recAerehft méthodique^ né fait f. en. te lîvranl^: 
anasi^que^e décréditer |. pi«énain« inévitabfe-'| 
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ment 9 toute vérité qu'elle est , Taspect de lliypo- 
thèse. Il ne faut pas la trouver en grfimmaire , 
comme les Pythagctricienâ l'avaient trouvée eu 
ast^nomie : le système planétaire >était soiip- 
l^nné chez eux ; il fut découvert cftez nous : 
Nicétas .n'était qu'une hwreux poète ; Galilée 
est un gçomètre exact ; le preaiier avait rêvé 
la vérité j b second l'a ^monlvée ^ c'ast dti 
XVIP. siècle de notte ère seulement ^|Aé dafe . , 
Faitrée danç k science.. d'une $K>lution donnée, 
il y a pliis de deux mtUe ans,\ ^ j. 

Quel est "donc le flambeau dont h,* lumière 
manquait à ceux* qui ont déjà foui^ni ^ car* 
rîère que je vais parcourir? Quelle est cette 
méthode, qui ^^n même-temps que la-^rité y 
donne -la contre-épreuve qùitle suite l'asseoit 
et l'affermît 9 C'est ce qu'il importe avant tout 
de bien déterminer. •. 

' Qu est - ce que le langage. ?' Evidemriient 
l'expression de la p^is|e. Gemment Un«âiit 
peut-il être l'expressicm d'un dlttre ? C'est qu'il 
le représente; c'est qu'il met ei^ rdief ses dif- 
,férentes qualités. Supposez uii instant que 
l'expression vous ô|ïrît des caractères que n'au- 
rait pas le fait qu'il s'agit d'exprimer ^*et laissât 
au contraire dans l'ombre ceux que ce fait 
présente , il est dair que par cette su^iosition 
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vous détruisez entièrement l'expression : chan** 
gèr y dénaturer , ce n'^ pas traduire ; ce n'est 
pas interpréter. La copie porte donc néc^^i* 
rement en elle les vertus et les vices de l'orik 
gCnal : le signe n'a rien qui ne se trouve dans; 
la chose signifiée. , 

Mais conunent le^ne , muet pajr lui-même » 
jjrend-il telle ou. telle. sigi)ifica,tîon ?. Rien n'est 
plus simple. Vous avez une pensée : vous con- 
naissez cette pensée et son prix : jfojjs la dé- 
pçsez dans le signe : ii^tant valail la pensée f 
autant vaut le signe qui en est le représentant. 
Avant de mettre tme valeur quelconque soïis 
un signe , n'est-il pas nécessaire de cpnnaître 
cette valeur ? Avant de don^ner un sens à un 
mot , ne faut-il p£^ avoir ce qui donne ce sens , 
c'est-à-dire, la peqsée ? Supposez- vous ignorant 
la pensée et sa valeur ^ le mot pour vous reste 
vide et nul. 

Si donc vous youlez connaître le mot ^ je 
vous le demande ^ où devez- vous l'étudier ? 
Ce ne seça pas en lui-même , car il n'e3t rien 
qu'un reflet, qu'unf ombre : il n'est même pour 
vous ce refl#, eette ombre, qu'à une condition, 
c'est que vous y vpyez une pensée : c'est donc 
dans la chose signifiée qu'il faut étudier le signe. 
Vous voulez savoir à combien d'espèces se ra- 
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» 

lâènént tous les termes dont une langue se 
compose? Qud pFétend'té travail au^nel tous 
vou^IHrez ? Poui'quoî ces tnfots. vou$ semblent- 
ils se prêter *à une ciassificadon ? Eti d'autrçs 
terme* , ]^iu'quoi trouvéz-vohà en etiit dès reà» 
semblances qui les rapprochent , des dilîèrénces' 
qui \ëi séparent ? Cest apparemmerft , parce 
que Vous aperceveE dans les feits'intellectueld 
que -ces mots représentent. des caractères qui 
donnent prise à la classification , je veux dire , 
des rapports d'opposition ou d'analogie. Ces 
caractères y ces rapporté y vous ne pouvez les 
saisir et les établir dans les termes , qu en re- 
montant à la chose signifiée , qui seule au fond 
les contient , ^t d'où ils se déversent sur le 
signe. 

C'est à la pensée qu'il fout demander compte 
de la parole : le mot, dans lequel elle vient.s'in- 
carner , sera connu , quand vous ia ^^onnaîtres^. 
Maii surtout que la connaissance grossière, que 
nous avons de ce mot, ne. traverse pas notre 
étude : c*eàt là l'obstacle éternel contre lequel 
nous ne saurions trop nous melfa^ *n garde. 
Les* signes sont peu exacts : des conniptions 
perpétuelles , des combinaisons fortuites et 
dont les élémens ne se distinguent plus \ nous 
trompent à chaque instant sur leur valeur 



(39) 

réi^ : souvent leur fausse unité cache « ?ous 
cette apparence mensongère , dualké et multt- 
pKcité. La notion du mot jette perpétuellement 
de rembarras dans rexamen de la pensée. Pour 
finir par le bien voir et le bien Connaître^ 
il faut commencer par le négliger entière- 
ment, par ne pas le regarder. Noti» étude , 
aip^ant d'être grammaticale ^ sera dooc d^abord 
purement psychologique : c'est la pensée qu'il 
nous faut avant tout examiner etMécrire. 

Un objet physique se présente à vous pour 
kl première fois : un coup d'œil vous suffît pour 
FembrassQr tout entier : vous vous former ^ 
on peut dire simultanément , la notion de ses 
différentes parties. Non seulement vous avez 
a^ùis Cette notion complexe : vous avez en 
outre la conscience de votre situation intellec-' 
tuelle, la conception de votre existence y celle 
de l'espace dans lequel ^est contenu ce corps , 
celle du temps dans lequel il dure , celle d'un 
certain «nombre de rappbrts qu*il soutient avec 
chacune de oes't^éalités. Toutes ces counaissan- 
ees softtf confuses , il est vrai ; mais elles scmt. 
rll y a une foule de faits dans ee fait unique en 
apparence : il y à dans ce jugement rapide une 
multitude de jugemens : muis tous ces laits , 
tous ces, jugemens ne forment encore - pour 
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r^sprit qu'un ensemble indivisé. Tel est Je pro- 
duit du premier travail de l'intelligence. L'ac- . 
tivité humaine, quand elle prend ainsi con- 
naissance des faits matériels ou immatériels , 
a^it sans l'avoir voulu , trouvé sans avoir 
cherché : elle va , elle se déroide comme d'elle- 
même. On peut rapporter à la nature ce mode 
d'activité spontanée ^ la pensée est alors à son 
état naturel. 

Elle n'en rtete pas là. Bientôt la volonté se 
mit jour : son premier soin est de fixer dans 
d'étroites limites le jeu àe cette activité , qui 
auparavant tendait à se disperser et à se per- 
dre dans un espace sans bornes: la réflexion 
défait , pour la mieux refaire , l'œuvre des fa- 
cttltés antérieurOTient développées : les élémens 
de la vaste combinaison , que nous venons 
d'indiquer , s'opposent et se distinguent. Le 
moi se sépare du non-moi : le temps, l'es- 
pace reçoivent une existence à part .: les rap- 
ports eux-mêmes sont •détachés avec effort des 
Éiits qu'ils imissjBnt: la pensée primitive est 
brisée, et pour ainsi dire^ réduite en poudre. 
Cette seconde vue de l'intelligence , claire , ^ 
précise , autant que l'autre était obscure et 
vague , n'appartient plus à la nature : elle peut 
être regardée comme un effet de Fart : ainsi njp- 
difiée par la réflexion yla pensée est artificielle. 
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Toute pensée , quelle qu'elle soit y est nécessai- 
rement spontanée ou réfléchie , natureller ou 
artificielle. Toute pensée artificielle a été natu- 
relle I toute pensée naturelle tend à devenir ar- 
tificâelle ; mais souvent elle meurt sous sa pre- 
mière forme , et manque son développement 
définitif. 

Il y a donc dans la pensée deux modes , deux 
momens qull est impossible de confondre : le 
momait primitif , où nous acquérons la con- 
naissance ;le moment ultérieur , où nous éclair- 
^ cissons la connaissance acquise. Ces faits sont 
tellement certains, quHls sont également aper- 
çus et décrits par les écoles les plus opposées. 
Que Ce soit le sentiment qui se transforme en 
id^e y q^e ce soit la conscience réfléchie qui suc- 
cède à la conscience spontanée , l'état artificiel 
à rétat naturel , peu inpporte : de l'aveu de tous, 
il existe une connaissance primitive et une con- 
naissance ultérieure ; de l'aveu de tous , la con- 
naissance primitive est indistincte , complexe , 
obscure; la connaissance ultérieure est claire , 
simple , distincte. Les mots changent; les choses 
restent les mêmes* 

Si Tintelfigence^ passe , comme nous venons 
de l'établir par deux formes différentes , ces 
deux formes ont du Tune et l'autre se faire, 
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OU A!V>uver toute faite JBor expreisign. y y a 
dent momeiis dans la pensée : il y ajiira doj»c 
deux moBiens dans le^ langage. I^ pensée «est 
il son début synth^que et obscure ; le lan- 
gage sera d'abord synthétique "et obscur. Qom» 
lûent concevoiren effet que pour signifier queK 
que chose de synthétique , on emploie des si- 
gne$ qui analysent ? La pensée est naturelle à 
son origine : à son origine anssi le langage'sera 
naturel. Or nous savons déjà que be langage 
existe j et en l'étudiatit^ nous lui avons trouvé 
précisément les caractères^ que nous reconnais- 
sons dans la p'ensée pHmitive. Ces deux obser- 
vations se confirment Funë l'autre : de ce qu'il 
y a eu un langage naturel et synthétique , on 
pouvait en conclm*e qu'il y avait eu une pensée 
synthétique et naturelle^tout comme on pouvait 
induire y de ée qu'il ^existe une pensée obscure 
et synthétique , la nécessité d'un langage, syn- 
thétique «t obscur. Les feits viennent à l'appui 
du raisonnement : et nous swrivons aux marnes 
résultats par deux voies bien différentes , par 
l'expérience et la spéculation. 

La pensée y à son état naturel , s'est donc ré- 
percutée , qu'on me passe l'expression , dans le 
langage naturel. Suppose^qwerintelligence hu- 
maine restât toi:^ours à ce premier état:^idem^ 
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menif le hjjgp^ refait resté à sapi^eouière forme. 
Ef , ppur le dire en passant , c'est-là qu'il faut 
chercher^ ovi je me trompefort , la solution d'un 
problème mille fois agita, et qui ne me seinb|p 
p^ ^yoir encore été résolu. 

On a souvent demandé pourquoi les ani- 
maiux.ne parlaient pas : c'est qu'ils ne pensent 
pas f ont répondu les Cartésiens ; ce sont de 
pures machines. Le bon sens le plus simple , 
la raison la pins développée se révoltent éga- 
lement contre cetÇe hypothèse. D'aiitres philo- 
sophes ont. prétendu que les bétes parlaient 
tout aussi bien que Thomme : qu'elles avaient 
un lazigage très-étendu , très-significatif, et que 
xious adjnirions peu, parce que nous n'en avions 
.pas la clef : Yossius , qui probablement était 
initié à ses mystères , le mettait bien au-dessus 
des langues .humaines.Tout le monde sait qu'un 
homme d'esprit s'est amusé à déchiffrer un des 
nombreux dialectes de cette espèce : il est vrai 
«que la traduction p qu'il nous a donnée de la 
:chanson d'unrossigDol^contient probablement 
autant de contresens que de lignes ; mais enfin 
cette sorte d'hiéroglyphes, devait avoir son pèf e 
Kircher: son Champolliop viendra peut-être. 
Jusques-là nous croyons qu'il y a erreur des 
deux parts. Le& animaux s'appellent^ se ré* 
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pondent / se comprennent : c'est ^ qu'il est 
impossible à tout observatseiir de bonne foi 
cle nier un instant : ils ont donc un^ languie. 
Mais qaelle est cette hngue ? Toute la question 
est là. Or , il m'est évident que cette langue , 
sauf les différences que devaient amener dans 
Fa forme , pour qu elles fussent semblables dans 
le fond , ks différences d'organisation , ressem- 
ble de point en point au premier langage donné 
à l'homme, au langage naturel. Les gestes et les 
sbm inarticulés rendent constémmenlla pensée 
che% l'animal, comme ils ont du la rendre chez 
l'homme- à l'origine, et comme ifcja rendent 
encore dans une foule de circonstances chez 
l'homme actuel. Si donc la bçuten'a et semble 
destinée à n'avoir jamais qu'un langage, im lan- 
gage obscur et synthétique , que devons-nous 
en conclure ? Cest que lâ pensée dont ce lan* 
gage est l'expi^ession , est elle-même , et semble 
devoir rester à jamais synthétique et obscure. 
Si le langage s'en tient chez elle à sa première 
forme , c'est que )a pensée ne s'élève pas au- 
delà (te son premier état. Etes signes toujours 
spontanés, naturels , «uppo&ent dans la chose 
signifiée le même /caractère- naturel , la même 
spontanéité. Et c'e$t là en effet la grande ligne 
de démarcation tirée entre l'animal et l'homme. 
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L'animal ne imisonne pas , dit Ftm , et c^t c^ 
qui le sépare de rbumanité : non ,4it l'autre , 
s'il est au - dessous de l'espèce humaine , c'est 
qu'il ne parle pas : et il se trouve que l'afeimal " 
parle et raisonne : la différence réelle qui creuse, 
pour ainsi dire , un abîme entre l'animal à sa 
plus haute pmssance , et l'homme à son plus 
bas degré , c'e^t que la pensée chez l'animal 
n'a qu'un moment: elle n'est que spontanée , 
jamais réfléchie. Les facultés les plus sublimes 
de notre nature se retrouvent dans la béte*: 
comme Thomme , elle voit les corps : comme, 
Rii , elle a conscience de ses volitions , de ses 
sentimens, de ses actes : comme lui , sous l'effet 
eUe découvre la cause, sous le fait accidentel, que 
^sine l'expérience, la loi universelle que trouve 
la Raison: uous ne sommes pas plus qu'elle doués 
du pouvoir do saisir des rapports:, et de combi- . 
ner des jugeméns ; mais l'animal dans ces dif- 
férentes situations n'agit jamais que sous l'in- 
fluence dé la nature et de rin»tinct : il ne sait 
point s'affranchir de cette utile , mais humi- 
liante tutelle. Il îi 'y a pas chez lui cette volonté 
qui ie détache du toin-billon des choses pour 
se constituer une force à part : la libèi-té n'est 
pas. L^ànimal n'est pas né pour le progrès ; 
l'espèce reste immobile j elle ne naît pas vieille, 
comme on Ta dit quelque part : elle meurt en- 



pove^fwae : i^me est une çoRtiouélle en£toce. 
Or^ si la jptensée demeure chez Fauimal à J'étal 
naturel, peut-il ^vo|i^ d'autre langage que le lan-< 
g^geîde. la nature ? Pourquoi , je^ vous ^rie , fe- 
rait-il mi pas dans Texpression > qxiau4 l'intel- 
ligence est stationnaire ? Un progrès dans Je 
^^S^^f qua^ la chose signifiée n'avadace p^»? 
Ce serait une inconséquence ^un i^et sans 
cause , une contradiction. 
U n'en est pas ainsi de rbomme. Quand de 
" la spontanéité qui avait son caractère propre)^ 
et qui imprimait ce caractère à Texpressioii 
chargée de la rendre , Tei^prit Immaîn s'éleva 
à la libre réflexion , le caractère de la pensée 
étant complètement changé , un cha^emept 
parallèle devait s'opérer dans le langage^ Qol ^^ 
pouvait représenter la pensée abstraite^ cktire^ 
^ analysée , av<gc des signes concrets , obscurs , 
synthétiques. Le langage primitif nfétait plus 
«ne traduction jexaçte de la pensée : c'était ^n 
obstacle continuel ^ un perpétuel mensonge: 
instrument ne rendait pli^s sous nps- .doigts 
que des sons opposés à ceux que nous^.lui de* 
mandions : il fallut le briser et le reÊuiJfc : le 
caractère réfléchi de la pensée dçy^il; se mani- 
fester dans un langage réfl^échi .çj^p^me elle. 
Et nous avons trouvé en effet , à Cf^ du lan- 
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^ge naturel , un langage artifîjjîel; portant eu 
lui tous les caractères de la pensée artificielle. 
Ici encore nous eussions pyi^ l'expression con- 
nue^ rQmohter à la pensée , ou , la peîi3é«fe dé- 
crite , descendre à Texpreasion : ici encore Tex- 
périenoe et la spéculation se contrôlent et se 
soutiennent. 

* 

Nous oomprçnons maintenant d'où sortent 
iQsdeuQc langages y que nous avons., décrits pré- 
cédemment : lenrs sQurces nous sont connues : 
leurs raisons d'être ne «ont plus un mystère. 
lia pensée était synthétique d'abord : le langage 
dut rêtre ; h cii natinrel était une phrase oom* 
plète. La pensée s'analyse : le langage s'analy- 
sera. On a distingué des élémçscisdans la pensée; 
on «en distinguera dans le discours. Ces ^faits 
s'enâiaînent nécessairement par le plus intime 
des rappôits , le report de l'effet à la cause. 

• Quels sont donc les ^lémens que présente 
Ye langage ^ quand il passe à sa forme analy- 
tique? Evidemm^iit ceux quejprésçnte la pen- 
sée , qttand elle s'analyse. Quels sont les élé- 
m^is de la pensée ainsi transformée : c'est ce 
qu'il Tant de suite ^chercher. 

Nous l'avons déjà dit : la notion primitive 
est complexe ; elle enferme un foule de faits 
intellectu^. Je suis en présence d'un objet 



physique : qitè ââîs*je dès le premier regard jete 
, sur cet objet ; ce corps est avec telle on tçlle 
qualité : je suis avec telle ou telle connaissance: 
lespaceL existe : le temps existe : je me recon- 
nais en rapport d une j)art avec le temps et 
l'espace ,'de l'autre avec ce corps , quî est lui- 
même en rapport avec Fespace et le temps : 
j'ai acquis înstaiitanémenl ces différentes con- 
naissances ; et ce n'est là encore qu*unè partie 
extraite de cette masse de notions , qui résulte 
du travail instinctif de Tësprit â la première 
vue de ce corps. Cette notion n'est donc pas 
seulement complète ; elle est encore complexe. 
C'est une réunion de notioTis, dbnt chacune 
. nécessairement moins étendue que la notion 
totale , est cependant complète elle-même. Ces 
notions nouvelles, complètes encore, niais d'une 
compréhension étroite , simples , c'est-à-dire , 
non composées d'autres notions complètes , 
%ces notions que vous ne pouvez plus déco^n- 
poser eu notions intelligibles, qu'il ne vous 
est plus donné de diviser sans les détruire , je 
les appelle des jugemens. Je suis: le temps existe: 
l'espace existe: ce sont tardes notions com- 
plètes encore , mais irréductibles à d'autres no- 
tions moins étendues , et qui seraient complètes 
elles-mêmes : ce sont des jugemens. Le juge- 
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nient , c'est donc la forme nécessaire que re*» 
vét la pensée simple , tant qu'elle reste intel- 
Ugible. Qu'on Hïe cite une seule phrase ayant 
un sens j qui ©e soit ou un jugement, ou une 
combinaison de jugemens: on le tenterait en. 
vain. Le jugement est la dernière et la plus 
étroite subdivision intelligible que Tesprît hu- 
main puisse trouver dans la notion primitive. 
L'analyse ne borne pas là Son oeuvre: jus- 
qu'ici elle s'est contentée de séparer des faits dis- 
tincts en eux-mêmes Aonfdïidus accidentelle- 
meiît : maintenant elle va , non plus trouver , 
mais, créer des divisions , là, où il n'en existe 
aucune :#llë va, non plus distinguer, niais dis- 
séquer, ir n'y aura plus désormais rien àe vi- 
vant , rien da significatif dans les notions que 
nous devoQS en attendre. La notion primitive 
est daais l'esprit , comme un genre dans la na- 
ture ; vous pouvez y reconnaître une foule 
dlndividus, sans que la vie se retire de chaque 
être isolé , séparé du groupe-, mais le jugement, 
c'est rindividu ; le diviser , c'est le tuer. Quelle 
que soit la nature du résultat ainsi obtenu , ce 
résultat existe : l'analyse démembre le juge- 
ment : elle peut , telle est sa fbrce , créer dans 
un ^tre unique, deux , trois êtres , ou , pour 
mieux dire, deux, trois parties d'être. Ces par- 
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tied réduites k elles - mêmes ^ œ âouj Coffrent 
plus de sens : nous ne les comptions plus aîihii 
sépurées : elles n'ont plus iine signification dai» 
laquelle l'intelligence satisfaite js* repo* : elle 
admet , elle conçoit ce» démens. Mais ^i qttd- 
qu'une de ces demi*existences lui est offertèry 
elle ne |>ent s y arrêter ; elle s'agile f s'inqiiiète,, 
cherchant à comprendre TinConipréhensible ^ 
à compléter Tincomplet. Ainsi dans cette cen- 
sée unique , la pensée de mon existence , 1 ame, 
armée de l'analyse'^, cré^ plusieurs parties cte 
pensées ; elle peut considérer à part Fexistience 
que je trouve dans le moi , et le. moi qui ne 
serait pas sans l'existence. Ces divisions posées 
par Tesprit dans une pensée indivisible ; cés^ 
parties qiie j'imaginedans un fait qui est tout, 
d'une pièce , ce sont 4esr idées. Le5 idées sont f 
comme on peut le ^crfr, des débris da plus 
simple des faits intelligibles , compris dana la 
notion primitive. Ce sont des fr«gmens de nos 
jtigemens spontanés. Réduite à eux seuls ^ cêS 
débris n'ont plm de valeur^ ces fragmens n'ont 
plus de sens. 

La pensée né peut rester et né resté pas è 
cet état de dissolution ; les idées tc^^dent sans 
cesse à se réuuiirj et -à recomposer les réédités 
vivantes du déchirement desquelles elles sont 
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formée^; Ce$ atomes IntelleAuéls /ai je puis 
nà^exprîfiief ainsi y nés pdur lus besoins nou-^ ' 
veaux de là: pensée V ne se sont isolés uh^ns-* 
tant> c|ae po^r se r^ oindre bientôt sousimie 
forme plus nette et plus claire ; la dissolution 
n'est pas Je but :,élle n'e^ que le moyen. I^a 
, totalité seule ajant un sens clair aux yeuT 4e 
Tesprit, ces parcelles insignifiantes se combi- 
nent pour reconstruire les totalités premières^ 
qui revivent ainsi avec tous leurs élémens f 
non plus obscurs- y comme* . autrefois ,. mais 
éclairés d'une vive lumière. Ces réalités nou- 
velles ne sont donc encore que des jugemens^ 
maiâ ce sont des jugemens réfléchis ; c'QSt là le 
véritable jugement. 
Un jugement pour nous >,il ne faut pas rou** 

■ 

blier 9.c'est la combinaison 4a {^us simple pos-^ 
sible d'élémens intellectaels ^ c'est - à - dire ^ 
d'idées , offrant à l'esprit tin sens clair et com- 
plet. Si un jugement nous était présenté y dans 
iequel nous aperçussions assez d 'élémens pour 
former 4§nx ou plusieurs notions intelligibles > 
nous serions obligés de voir dans ce jugement 
ua jugeittent complexe , c'est^ànlire , un com- . 
posé de deux ou plusieurs jugemens : ainsi 
cette phrase.) l'homme est juiste, embrasse pour 
nous plusieurs jiig^mens ) d^nt voici les plus 
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sailkas :..llipmme exista ; le juste existe, ; 

•fdire ^ rhomme est juste , c'est pour moi dire, 
le jiiste existe dans Thomnle qui existe. Je fiais 
fort' bien que , pour la rapidité du langage et 
rharmonie des sons ^ nous pouvons /sans trop 
nuire à la clarté , resserrer ces élteiens j en 
suppjrimer quelques - uns , et ne paraître unir 
que des idées dans la forme f quand au fond 
nous combinons des jugemens; mais je pré- 
tends que cette phrase, l'homme est juste , vdu^ 
étant présentée^ votre esprit croit ^ l'existence 
de quelque chose que vous appelez le juste ; 
à l'existence d'un autre fait que vous appeleSt 
rhpmme , et de plus à la fusion de ces deux 
existences, et à la contîguité des deux réalités, 
rhqtnme et le juste. Qr?*i toutes ces idées sont 

»^ dans votre inteiligejice, et qui peut nier qu'elles 
n'y soient, je préteud» qu'jelles.ne sont pas 
toutes nécessaires pour constituer une notion 
intelligible ; quelques-uns de ces élâraens suf- 
fisent : le juste existe, l'homme €ai:is.te, sont des 
combinaisons présentant chacune uii fait. in- 
tellectuel complet ; ce sont .des jugemens^: le 

; fait qui lès contient est donc un jugement com* 

posé. ; 

Tout jugement composé n'étant que la somme 
de deiuc ou de plusieurs jugemens simples, 
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étudier les jugismen» simple^ 9 c'e^t les étudier 
t©us. Or, <;ombieù y a-t-il d'élémens dans le. 
jugement simpIe?Ila^i!festion ainsi posée u'ofire 
plus que de légèresxliffîeult^. Si les prémisses 
sont une fais admises , la conséquence en sor- 
tira comme d'elle*même; si le jngement est tel 
que nous l'avons établi , les élémens nécessaires 
et con$ti|:utifs de tout jugement seront faciles 
à compter. 

Le plus simple des jugemens^ le jugement 
élémentaire ,. se traSuit dans Fétat airtuel des 
langues par ces mots , je mis ^ iMi par deç mots 
analogues. Combien entre «t-il d'idées dans la 
composition de ce jugement, je suis ? J'ai beau 
tourner et retourner cette notion ; si j'en déta- 
chela notion du temps £ui s'y trouve encore , 
et qui constitue un second jugement , je n'y 
puis voir que trois idées , ni plus ni mohis , 
ridée d'existence y l'idée ^'une réalité quej^ap- 
pelle moi , et , comme ceà deux idées sont unies 
, dans mon esprit, l'idée de leut rapport. Re-. 
.-tranchez une de ces trois* idées , il n'y a pas 
notion complète pour l'esprit ; il n'y a pas ju- 
gement : les fragmens restent des fi^gmens ; 
vous n'en faites pas un ensemble. Retirez, par 
exemple , l'idée du moi delà combinaison „ que 
^jur» resteiF^il ? Un ternie , c'est-à*dife ,' 1 exis* 
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teiice, et iii\ rapport; inais tm rapport «|ns 
deux termes ne peut avoir de sens. Otez L'en^- 
tencè ; reste un rappor^ et le moi : cet assem-. 
blage n'a pas pluf desens que le prepniier. Lais- 
sez l6s deux «termes ; effacez seulement le rap- 
port : voifs avez <lëux faits isolés , insignifians 
séparément j capal)les d'tme significiation , s'ils 
étaient imis;nKiis le 'lien tous man<^: ces 
idées restent idées ; le jugement ne peut 
naître. Rétablissez les deiix termes , et le rap* 
port destiné aies unir ; la combinaison s'opèpe: 
les parties détacfttée» avec effqf t par l'analyse 
se rapprochent et se. reprennent : le fait que 
l'idée vous donnait setijement démembré y m 
lambeaux , vous est rendu maintwant vivant , 
complet j tel qu'il est dans l'intelligence *pri^ 
mitîve. Or, les jugèmêns , quels| qu'ils soient , 
ne sont et ne peuvent être autrement consti- 
tiiés y qiiecelui dont nous venons de faire l'ana- 
lyse; les jugemens simple^ sont tous jetés dans 
le même nioifle : les autres ne sont que des 
multiples de ce jugement simple , qui en est 

r unité. 

• 

Si le jfigement est pour tous ks esprits , ex- 
cepté pouc ceux des philosophes , dont il n'est 
ici nuUemeilt questîoiai ( nous cherchons à dé- 
crire iin*«faitlmmaîn } Qon une h^6Ûi€;|S9«j^b^ ' 
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losophique )^ sHe jugement est ce qtie je le fais 
ètte^ c'est-à-dire , le repos de Famé dans la conS- 
binaison «te plus simple d'idées signifiant quel- 
que diese , il entfe nécessairement trois idées 
flians cette, composition de la pensée , qu'on ap- 
pelle jugemei^t. * • 

Mais quelles sont ces trois idées ? Sont-elles 
djstincteft? Sont-dles semblables ? 5p peuvent 
dles réduire à deux , à.une ? Qttelle est leur qa- 
ture? 

César existe. L'homme existe. Le juste existe. 
Voilà le jugement véritable , simple , élémen- 
taire', sous la trîjple fonné, qu'il lui est donné 
de revêtir r le genre est là avec toutes ses va- 
riétés. Qu'oh* me cite un jugement ^ quel qu'il 
soit y je le ramènerai , sans le ihoiqdre çfTôrt , * 
à un de ces trois.types. Que voyons-nous dans 
ces trois jugemens? ' - 

J'y trouvé d'aboi*d un élément fiie , inva* 
riable^ qui suit le jugement dans toua ses.^mocfeSy 
dans toutes ses manifestaiioitô^rexikence.Qu|^s . 
que puissent être les deux autres élémens, ils ne 
sauraient, sans ce dernier , à l'aide d'un troi- 
sième 'élément cl'une nature dîf£^rent», consti- 
tuer un jugement: sans lui' les deux autres élé- 
mens de la pensée ne sont que des ombres , 
des fantômes ^^^ui voWgent devanj: lés veux de 
l'esprit toujaujis prêts à s'évanmiir , jsi l'exis- 



èence né Tient leur donner qû^que solîailé*: 
réléfnent essentiel , immobile ^ le pivot d^ jti* 
géfaient , c'e»t l'existence. Le second lerme, qui 
s'unit avec celui -ci, que celui-ci pénètre et 
consolide,. change perpétu^Hement : il repi-é^ 
* sente tan^t urie réalité , tantôt»'' «ne ^autre ^ 
funiVers nous offre tbur-à-tour un de ces mil- 
liers d'accidens qui le composent , et«que Teç- 
pfit , par une force ^ui lui est ]propre , peut 
considérer seul, indépendamment de l'existence, 
sans laquelle pourtant il n'est pas. Enfin entre 
ce tergae nécessaire ,' invariable , et cet autre 
terme variable , contingent , slnterpose le rap-^ 
port qui , selon le point de vue, où lîion esprit 
se place, selon que je regarde d'abord l'acci-r 
dent ,^u l'existence , peut varier indéfiniment. 
Il y a donc dans tous nos jugemens simples 
.trois élémens distincts : l'élément essentiel, 
Télément* accidentel et le rapport *qui les unit. 
L'élément essentiel , c'est l'eKisténce ; eti nous 
• avons retrojxvé cp terme dans les trois jugemens 
que nous avons cités. • 

Ij'élément accidenté , c'e^ dans les trois 
exemples que j'siî donnéâ , et qui résument tous 
les jijLgemens possibles, César, ri&oràgme, le'juste; 
Que signifiant ces trois faits? Que contiènnent- 
U^? L^ terme accidenteFdu jugi^ment va nous 
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^ être wévélé s<Jus une face, au. personne eocore 
né s'est* avisé de le considérer. Il nm faut ici 

• 

demander l'indulgence , ou plutôt , ce qui est 
pluç confortne à mes principes y s»la i^bose. tn 
^aut la peine, un examen sévère, qui justifie 
mon audace j ou çotifonde ma témérité : cette 
idée est à Aoi, ^ ' f 

Pourquoi ilÈaut-il deux^rmes et un rapport 
pour, établir un jugement ? C'est parce que les 
réalité^ primitives , lesnôtions^complètes, que 
le jtigemeût aspire à reproduire, ont été brisées 
par nous en deux fragmens. Prenez un seul 
de ^s deux ' fragmeàs , vous n'aurez* qu'une 
réalité â>auchée, incomplète, un commence- 
ment de réédité : réunissez les deux fragmens 
par un rapf«)rt ; vous aurez reconstruit la to- 
talité démembrée. Nous avons reconnu que 
le jugement ne ppuvait avoir lieu, si l'un des 
termes ne représentait l'existence. Qu'est-ce à 
dire? Que, sans l'existence, le terme ^cciden- 
td et le i^pporr ne s'élèveraient pas à la hau** 
teur du jugement f ne réédifîeraient pas upm 
réalité vivante , une notSon complète : il n'y a 
pas là matière au doute. Si l'existence est iié<- 
cessaivé pour cc^oo^léter la têHité ébaudiée par 
le terme acddentel, qu'est-ce à dire encore? 
Kotoi» - le bmi i qqe C^xistençe n'estptsif.dans 
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Ce terme ; que ce terme peut contenir uneYoïile 
(f idéeS|inais ne contient certainement pas l'idée 
d'existence : car s'il la contenait , on ne voit pas 
pourquoi iK faudrait la surajouter: cette- re- 
dondance ridicule ne pourrait être tout au plus 
qu'exceptionnelle ; mais qu'elle soit nécessaire, 
indispensable , c'est ce que *nous ne saurions 
concevoir, L'élélnenf •que j'^i appplé acciden- 
tel ne co'ntient donc pas l'existence. (Jue con- 
tfeht-41 donc ? Ce qui se pose sur l'existence , 
mais n'est pas l'existence; ce qui révèle la subs- 
tance , mais n est pas la substance ; le phéno* 
mène , &îï un mot, la forme, le mode, la qua- 
lité. L'existence est une ; l'esprit ije la conçoit 
que sous une face : son idée est donc unique 
et toujours la même : le terme essentiel du juge-%« 
ment est un, immuable. La qualité au contraire 
est multiple, diversifiée à l'infini: elle se prête à 

mille et mille combinaisons: le terme accidentel 

« 

du jugement changera donc sans cesse. Cepen- 
dant quelque nombreuses que soient ces va- 
riations, elles peuvent se rtimener toutes aux 
trois que j'ai indiquées. César, l'homme, le 
juste , et que je vais décrire. 

Tantôt dans la réalité , qui est sous les yeux 
ou du corps ou de Mme, vous considérez 
toutes les qualités par lesquelles cette réalité se 



manifeste à vous ; votrs en faîtes la somme ; 
une idée :^n^f^iré$ente le total. Notre premier 
jugement ûous^çu donne un exemple: Tidée 
de César ûqv^ r^nrésente tbut ce que nous sa«* 
Yons du général romain f jnoins son esdjttencei 
comme il est preaqu't&iltile de le faire obseir- 
vejr. Une îéée de cette nature réunit toutes 
les qusÀités^ nécessaires pour établir une in* 
di^iiîualité ; \eait une idée individuelle. Une 
idée individuelle n'est ri Ai autre chose ^ à ce 
qu'il semble , que la collection de toytes les 
qualités constituant pour nous la partie for- 
mule Wuné réalité. ^ 

Tantôt vous ne considéres^-.dans la réalité ^ 
qui est Tobjet de^ votre pensée , qu'une partie 
de ses attribots : la réalité qui vouSiOCOupe vous 
offre un 4:erlain nombi^ de qualités, que vous 
retrouvez dans ime foule de réalitéçr à peu près 
semblables : vous négligez dans «votre réalité 
les qualités pactieulières , qui en font im in- 
dividu à part , et vous n'y voyez que les qua- 
Utés cotamufTes qui se retrt>UArent dans toutes 
celles^ auxquelleji. celle-ci ressemble. Vous avez 
fermé ce qu'on appi^Jle» un genre ; vous avez 
une^ idée génélia]^;. l^dée^d'homme , qui est le 
terin% accidentel de nôtre second jugement , est 
une idée générale. L'idée générale n'e^t que 
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hk collsolioh ém qualités , cpiHpmntîtiseQt une 
réalité ) comme pouvanf fiû» partHii4|Uii g^iu^ 
^ abstraction faite d^ quaUté6^i|ai U constituent» 
comme pouvant fiôre tm intlîvidu. 

L!eqprit humain va plus loin. De -celte col* 
kSction complète de qualités représentée par 
l'idée imlividueUe y il était passé à cette collep^ 
lion ineomplète , que rend l'idée générale , par 
une opération spéciale nominéer abstracQon. 
Cette .abstraction est. souvent plus énergique 
encore : je puis dépouiller une réalité -quel*, 
conque^on seulement de touti^ les qualités par- 
ticulièfies y quien font un individu» mais encore 
de la plupart de cellesi que je lui avai^ laissées» 
pour la faire entrer dans une espèce ou xm 
genre. J# puis». «dans la collection complète, 
signe -de l'individualité» dans la eoUeotion in» 
complète» signe de lagénérs^lité» je puis » dis-je f 
ne considérm* qu'une qualité», qualité que^e 
sépare des autres » que je tire de la foule » que 
j'abstrais pour la regarder isolément* Dans 
nota^etroisièmejttgtai^it» le Juste est une idée 
qui porte ce camctère : c'est 1^ l'idée abstraite.^ 
L'idée abstt*aite ne représente qu'une seule 
qualité détachée de btK>neâtk>n des qualités» 
qui Composent la^arâé*Visâ>lè»'extérieuVe d'une 
réaKté. . . i 
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^Le^idées ab&tcaite, générale^ ûidiyidu^e ^ 0a 
replrésententdoxic pas autre diose, si notre ana^t 
lyse est exacte, qulune qualité, une collection int 
c<^plète de qualités , une collection' complu 
de qualités» jËt j&.n'ai pas J>esoin de faire re^ 
lïiarquer qudWdirànction profonde sépara sur 
^ point ma doctrine de celle d^ Gondîllac» 
Quand je parle comme lui, faute de termes^ 
il ml facilede voir, si je me suis fait comprendre^ 
comltûen je pense différemment. Comme moi^ il 
définit «la réalijté une collection de qualités ; 
mais pour lui, cette collection de qualités ii'ëst 
pas un fragment , c'est un tout ; l'existence , ou 
n'est rien! , ' ou li'est qu'une qualité confondue 
a^ec les autres. Pour moi . cette collection de 
qualités n'est pas un tout, mais un fragment; 
elle ne représente pâ^s la réalité toute entière ; 
elle n'en désigne que la partie phénoménale, 
qufe la forme. Sa partie vitale , essentielle , que 
CondiHac , de sa propre autorité ,. ravale au 
niveau de sa partie morte , accidentelle , l'être , 
dont le philosophe de la sensation fait tout-à<- 
fcpup un phénomène , reste'^pour moi distinct 
*àb la somme des qualités, tandis que pour lui, 
c«tte somme , c'est ' l'être lui-même. 

Je ne-^ptcis trop le redii*e : il manque tou-^ 
jours^ au tenne accidentel du jugement une * 
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ictée de la fkm graiïde impoKtaaoe ^ l'idée de 
Vêtre. Car , je :i^ii&.pirie ^ supfMsez l'exUl^nee 
sous Fattaribiit abstrait , au içitieu des qualités 
qui consëtuen^ l'indi^du et legenre ,. évidenfi^ 
ment quand tous iriendrez affinav que cette 
qualité abstraite , que cette coilectîon complète 
ou ineompiète de qualités existe f, tous n'affîf- 
raerez que ce qui était déjà jiffîrmé : énoncer 
l'idée abstraite, générale ^ indiviciu^le^ sufi^iL 
PronoDcest letoot Dieu : la pensée est complète* 
Pourquoi ajouter , qu'il est? Cette tautologie 
estinsoutenable. Pourquoi dire expUcitemiept, 
ce qui est déjà ditimplicitemeDjt? L'idée et le 
jugement dans les anciennes logiqu4i3 ne sont 
pas] distincts ; la * définition de l'un de ces 
deux faits cpnvieat presque toujours à l'autre ; 
je le crois bien : c'est qu'au fond^ pour les phi* 
losophes des siècles passés, l'idée existe à peine» 
Presque tous les £ûts , que nous regardons 
comme des idées, parce qu'ils ne sont ^e des 
débris , sont pour eux , puisqu'ils y mettent 
l'existence, des réalités complètes 'i et par'con» 
séquent des jugemens. Si l'on s'obstine à fairç 
signifier à l'idée ce que le jugement signifia ,« 
qu'on retranche alors un des mots de la.langi^e, 
et de toutes les langues , que parlemtleS; philo- 
sophes. Mais on le voudrait en- vain : il s^ peut 
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que Ton coiifoAdey par faiblesse de vue, deux; 
éléndlus dif£érehs : cette confusion ^ toute de 
liiomme , ne passe pas dai|& la nature des cbo- ^ 
ses; et de&it, l'idée et le jugement sont dis- 
tincts. Or ils ne le sont , qu'à la condition que 
vous Jes accoterez tels que je les propose. 

Il y a donc dans tout jugement élémentaire 
trois termes ; le ternie invariable , c'est l'exis* 
tence ; le teitae variable , c'est l'idée indivi- 
duelle^ géh^ale, ou abstraite ; enfin le rap- 
port^ terme moyen, qui unit ces deux extrânes* 
Tout jugement qui comprend autre chose q^e 
ces trois térmè^9 ^ veux dire, dans lequel ces 
trois tern)iiG3 sont doublés ou ti-ipiés , n'est 
qu\ine addition de deux oti de plusieurs ju- 
gémens simples}, lesquels jugeoiens simples, 
sMs ne sont que deux , deviennent les deux 
termes du rappovt; s'ils sont en plus, grand 
nombre, se combinent toujours de manière à 
former deux.groupes ^ entre lesquels le rapport 
s'établit. Cette phrase : je suis dans le jardin ^ 
est un' jugement composé.» où je lis ces deux 
jugemens simples : je. suis; le jardin est f juge- 
mens que» vient ijnir le rapport que j'aperçois 
entre l'existence du jardin et la mienne. 

Si tout bat intelligible de la pensée est ou 
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une combinaifton de jugemens^ du un jugement 
. simple ; 61 dans le -jugement simple ^ cotame 
dans le jugement exposé ^ vous ne trouves^ 
que trois idées , fit toujours les mêmes j n'est-il 
pas. évident que ces trois idées sontles vérita- 
bles, leS' 3euls ëlémens de la pensée? î^est-il 
pas évident que les plus vastes combinaisons 
auxquelles nous puissions nous élever , ne se 
composant jamisûs que de jugemtos , donne- 
ront toujours ces trois idées , et ne dbnnefc»it 
jamais qu'elles : nous ne trouverons partout que 
ridée de qualité y Tidée d'existence , l'idée de 
rapport'. le erois pouvoir défier la phHosophie 

m 

de me montrer une pensée , qui, si eBe est con^ 
crête, intelligible , n'^ferme pas ces trois élé;- 
mens , si elle est abstraite , inintelligible , ne soit 
pas un de ces élémens. 

Non , nous ne voyons dans le triple monde , 
des^'sens , de la conscience et de la Raison , Idrs- 
. que les réalités que nous offrent ces mondes, 
sont analysées par la réflexion , que la' qualité, 
1 existence , et le rapport qui unit soit la ^alité 
à l'existence, soit les qualités entr'élles, soit 
des combinaisons d'existence et de qualités. 
Rien n'est pour nous dans l'univers qui ne soit 
dans la pensée, et, en quelque sorte, par la 
pensée : la pensée, si le monde n'est sa création, 



(SE) 

est Iç reflet du monde. Existence , qualité ^ ra^ 
port, voilà le monde : idée d'existence, idée 
de qualité y idée de rapport, voilà la pensée, 
lia pensée nous est connue dans ses élémens : 
le langage ne peut tarder à l'être dans les siens. 
Que réwlele langage? La pensée. Si la pensée 
analysée se présente sous trois aspects divers , 
sous coinbien d aspects le langage analytique 
se prése9tera«t-il ? Sous trois évidemment. Il 
y a trois faits* dans le monde , Texistence , la 
qualité , le rapport : il y a trois idées dans l'in- 
telligenoe, l'idée d'existence, i'idée de qualité , 
iUdëe de rapport; il y aiira donc nécessairement 
dans les langues trois fnots, le mot représen*- 
tant ridée d'existence , le mot représentant 

M 

ridéé^de ((ualîté , le mpt représentant l'idée de 
rapport. Le langage se composera de trois élé- 
.mens , comme la pensée de trois idées , comme 
le monde d^ trois faits : ôtez au langage un de 
ces trois élémens , la pensée est tronquée ; le 
monde est détruit : donnez - lui , si -vous le 
pouvez , un élément de plus : que représentera 
cet âémçnt? . . 

Nous-j}ommes donc amenés nécessairement 
à ne reconnaître que U*9is espèces de mots. Ces 
mQp sonkf pour^la qualité , le nom substantif 
et adjectif; pouir l'existence ,^le' verbe ; pour 4e 
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rapport , la préposition. J'accepte' ces déqomi- 
uationsjusqu à nouvel ordre: il ne s'agit main- 
tenant que des choses'; les- iftOin& auront leur 
tour. • 

En examinant attentivement mes trois idées, 
je m'aperçois que la qualité revêt mille formes 
différentes : si nous aspirons à rendre dans le 
langage toutes ces formes , ou du moins* celles 
qu'il nous importé le plus de connaître y il nous 
faudra multiplier indéfiniment les signes qui les 
représentent : nous aurons une foiile de noms. 

Les rappQrts qui unissent entr'elles , sôit les 
parties distinctes des r^lités , soit ces réalités 
elles-mêmes, sont innombrables^ les derniers 
surtout : les mots qui le$ traduiront seront en 
grand nombre : nous aurons une multitude de 
prépositions* 

Mais l'idée d'existence est simple , unique j 
vous ne pouvez l'envisager sous deux points dé 
vue : l'idée étant une , un mot vous suffira pour 
la repsÉsenter : il n'y aura qu*un verbe , et 
c'est ce qiie peut établir aujourd'hui la science 
la plus triviale : les utilitaires , les hcgnmes po» 
sitifs y qui ne regardent que la lettre j ^ns vou- 
loir remonter à l'esprit^ peuvent seuls compter 
encore une quantité de verb^ et raster ^ns 



rornièrèf où nous ne les laissons qu a regret , 
qugiqu'ils s^ plaisenfL 

U ne^se trouve donc dans 1« langage que trots 
Portes de imux; nous savons pourquoi il faut 
qu'il en soit ainsi : à priori , nous pouvons , 
jious devons Taffiriner. Mettons maintenant 
cette conclusion à. l'épreuve : voyoïx^ si elle 
rési:Slera aux faits : restera-t4l dans les esprits 
le plus léger doute, si Texpérifence vient con* 
ûrmer de point en point les données de la 
raison. 

Les élément du langage que nous réduisons 
à trois ^e se trouvent pas en aussi petjt nombre 
chez les grammairitas ordinaires. Les uns en 
comptent huit , d'jiutres neuf, quelques - uns 
jiisqu^ dix. Prenons le catalogue le plus étendu, 
celui qui en admet dix ; et passons en revue 
chacune de ces espèces. 

Cesespéces sont : Farticle, le nom , l'adjectif, 

le pjronom , le verbe , le participe , l'adverbe , 

la^réposition , la conjonction et l'interjection. 

Je prétends que ces mots se doivent et se peu- 

venframener au nom, au verbe, et à la préposi- 

tiop I le ^om exprimant la qualité,, le verbe , 

». * * • 

l'exiatence^.la préposition , le rapport. 

L'adjectif exppîme une qualité , une manièrcr 

d'ébre pour tous les grammairiens ^ comme pour 
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tôuB les hommes : il rentre donc dans4a classé 
des noms : c'est un non|^âbstrait/ Qu'importe 
en effet que je dise la blandieur , le blanc j ofl 
blanc tout seul : ces trois term^^ sous déi 
formes différentes^ sî l'oiiTeut, nen rendent 
pas moins exactemètit la même idée , une idé» 
abstrait^: et si j'appelle nom' le niot blanchisuf 
exprimant i&é tfualité^.il semblé que je ne^dbive 
pas appeler autrement le mot blanc i qui re- 
présente absolument ia Hhême quaUté : ceux-là 
seulement, qui ne vont pas au fond des choses f 
qui s'en tiennent à l'apparence et à \k forme, peu- 
vent admettre une distinction entre 1^ riom 
abstrait et l'adjectif. En y «Regardant même de 
plifâ^ près , on* verra que le mot blanc présente 
la'^plus grande analogie , je ne dis pas seul/pment 
avec le mot blancheur ^ qtii peut «sembler k 
quelques grammairiens avoir usurpé l'appa- 
rence du nom , mais avec les mots qui ont, de 
leur propre aveu , des droits incontestables ;à 
cette forme, avec des mots cbmnie géiiérfl, 
Turenne.Que réprésente «i effet le mot blanc? 
Une qualité. Que représente le mot génâ^l ? 
Une certaine collections de qualités ; fê moty u- 
renne? La çottectioh dequalitésla pl^s étendue , 
Ja pSus complète. C'est^làcommeici,la qualité, 
et toujomrs la qualifié , que reAètmt ces signes 
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diveris. Nous ne voyons eiftre cet moti^ qu'une 
dUF£^iioe du plâs au moîM ; différent de 
QPKibrei certainement; de nattire, non^. Or si 
h nature de ces niots ett la mâoie , si Fadjectif 

. est un nom , le nom un adjectif , pour<}uûi ces 
deux espèces de ^ibmîs qin n*en forment qvtwM^ 
ne suivrs|ient-»eHes pas les m^qies lt>is , ne pren* 
drsiiént-'eUes pas les mêmes apparences? PouN 
quo| f quandie nom Hon^me devient Fadjectif 
Humai^, rad|ectii Blanc ne deviendrait-il pas 

. hno«nBlandiwr? 

Y0a|i-on * 8av0irtau*f ond , cpidUle est la véri« 
table raison de ces di£K6renceâ de . fQrine y qui 
mettent eptre l'adjectifet le nom une nuance , 
que nous ne Voyons pas entre les^ idées ex- 
primées par ces deux mots? Je- crois la tenir. 

' §puvent dîune collection complète eu incom^ 
plète de quaKtés ,• nous tirons , pour la met-* 
fSre en relief, une qimUté particulière, qui 
% trouve contonue , et sur laquelle nous 
:¥oi4pns appeler plus spécialement l'attention. 
Il m'importe , qu'au milieu- des nombreuses 
qualités * contenues pour vous , comme pour 
moi , daijs Tidée de Dieu , voua remarquiez 
surtout une de ces qualités*, la miséricordcAprèà 

. avoir, porté votre e»prtt par le mot Dieu sur 
cette collection complète de qualités , je vous 
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iacUque pkr le mot MiséricordeAa qualité ^t>r 
fticulière qui m'occupe maistenant* J'uurais.pu 
dire: dans la'CoUectioi^i«l6quaUtéareiKluerpa.r 
leœot Dieu^settroûTe W qualité «particulière 
i)ue nous app^oos tai9ério3rcle> et «ce tour eût 
laissé aux lieux nmta Miséricorda et Dieujeur 
forme asalogue. : l!un et FauJtre eut; pu. r^^ter 
un noni. Mais^ diyis Tofigine » il n'en dut pas 
i^are ainsi : poujp abr^r , on pouvait ae çon-^ 
tenter.de noymt^r.^ d'abord la coUectj^n . > 
puis la qualité particulière itjui ekv ct^it|i»rée^ 
DièOy miséricôjfde : c^ d^uxf iMte^ itinsi^appro- 
çhés, ne parurent pas «ependan^asses intime^ 
ment unis : pn knagiiia de donner à l'un 4qs 
deux une forfne^t^p^i indiqueraitle j^apport dans 
lequel étaient les deux idé^ : une terminaison 
Hiontra ce rapport : cette terminaison a^^çliaît 
un terme. à un au^ .terpae. ;. c'était CQmmçJa 
livi:éedu mot important que le mot secondaire 

endossait dans ro<»}aw>n. Or i, comme la po^le^ 
tipndesqqajjtt^ estplus impor^antequeja ^ua'<^ 
lité isolée , If ipQt représentant la qiiaUt^ isçlée 
dut se soumettre au mot représentant la co,Uec« 
tion : il reçutje plus habituellement la te^mi« 
naison qui le subordonne ; il s'ajouta au pre* 
mier; il devint un adjectif ^ et on dit alor^, Dieu 

miséricordieux. 

Voulez- vous une preuve plus décisive encore * 



i 
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de ce que j a¥ÉDGe ? Jèfse» an toup d'œil sur les 
faits. Si'parfeîs la qtiaUté abstraite esf pour nous 
plus importSEnte^ que la collection , c'est à soh 
etour la coUeetiim qui se subordonne : là qualité 
-abstraite devient le nom ^ la coUècëbir prend 
la forpie de ladjeotif r ofi ne dit plol y Dku ini»^ 
séricordieux ; mais 9 misérieordeHiVine. Bryà 
donc .parité aBsoIue dans la destinée de i^ad-^ 
jectîf et du Mkom : tous ^eatr preniieni acci* 
dehtellement nine fomte éxprimaiit une idée 
àt rajppprt qui leur est étrangère : tons deux î 
rédiiûts à leur prdpre • vertu , exprifdent la qua*^ 
lité , rien que ki qualité. BetHuicHes cette forme 
adventice ^ si je |mis parier ainsi ^ et ybiis ne 
pourreis distingua ^i aucune manière dés mots 
qui rendent tous une qualitétou une collection 
de qtuditési « Tarquin était superbe : » Superbe 
est un adjectif. « Tarquin éCiit roi : » Roi est un 
nom ! Mais j je vous le [demande , n'attribues&4 
vous pas à Tarquin , dans ie second cas', les 
quàUlés représentée par le mot Roi f comihe'y 
' danslepremier) vous lui avez attribué la qualité 
représentée par le mot Superbe : il y a identité 
paFfaite ; et cepràdant Tun sera un nom » l'au- 
tre^ un ad|eetif ! Cessez de parler ainsi : donnes 
plus de précision aux signes qui rendent votre 
pensée : les deux mots sont des adjectifs , ou les 
deux mots sont des noms. « La bonté die Dieu 
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«il grande. » « 1a juttice divine àm^-t «die 
inflmtble ? » Quoi ! De I>iett est on nom ; 
IKvine est un adjectif I Quoi ! parée que le De , 
qui précède Dieu dans h première pbrase ^ 
est remplacé , dans la «econde , par une termi- 
naison qi#ne diai^ l^n-nienr sa valeur , il me 
Êiudra voir* une différence é^ nature dans 
dec^x formes d\ine seule et même idée, dans 
deux mots représen^nt ruiLetraEull*e Fidée de 
Dieu sans 4a plus Uf^kre altéraftioir ! Il n'y a 
rien là de bi^n sensé^: j*en appelle àla raiion et 
àFimparCiaKté de ceiix qui D'ont pas encore un 
alterne ée gfammaire définitivanent jarrêlé. 
' L'a<J^eôlîf est donc un nom 9 ou le nom un 
adjectif. Le participe. ne demande pas un exa* 
men aussi sérieux : on voit clairwtient qu'il 
n'exprime qu'un môde^ une manière d'être ? 
e'est un véritableailfectif; qu'il en partage la 
fortune; 

L'adrerbe, comme chacun sait, est un mot 
de luxe, dont la valeur au besoin pourrait être 
eon^amtneM représentée par d'autres termes. 
C'est un nom composé , dont les élémens sont 
mféoie quelquefois si grossièrement imis, que 
la eouture est visil^le et se distingue sans lé 
moindre effort. Peut-être es> un mot composé 
de deux foi^ le verbe Être, d'une qualité et d'un 
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rapport. Toujoui^ laisse apenoe^w* asaa facir 
lement Tous les j^urs. Ces mols^ se résolvent 
pour la plupart «ir un noa» et ttne préposi- 
tion : ne (fisc»»* wi^s pas indii&ereiiwlttit , 
Afalhèureuaement ou, PSur malheur? 



Ce fmr Y^ eoa^t bien tVoeot e Cfiilreinent • 
Ce qp^Voa •oogpit biea t^'inoace ikvec cUir|e« 

' QueHe'dpifêyeiiee^ q^ai^ au sens, faites- 
vous de ees deu» formes , Avec clarté f 0t Clai- 
renitenl ? L'adverl^ i^^t donc pas un; é^ment, 
c'est t<M]}^>ttr»uiK,coaiposé <|urcoûti^xt en iui^ 
te fAua sourelU; deux de nos élément, de temps 
k antre noi» troi» éUm^itç^f je ne dis pfis com:^ 
binés,. œpiS'OiHifondua. 

Youft appelez^ Fnterjeetion un ^élément du 
langaf^ ; pevmis 4 voiis f mais ^dites-moi , que 
sîgnîfiel'interjjeclion?Qttdle piarliede la pensée 
est-elle chargée de rendre ? Aucune, que je sa- 
che. Lfidéeest un fragment insignifiant : le mot 
qui représente Fidée est insignifiant comme 
elle; Il faut, pour Êdre une pens^ complète, 
intelligible , que vous réunissiez au moins trois 
idées } pour fisûre une. phrase que je puisse 
comcprendre, il faut que vous assembliez au 
moins trois mots. Que ces trois mots soient 



(74) 

dbHnctSy on-fémih en un s^til; qu'ils. soient 
eiprmiés , ou 60ii$«ehtenid«is 9 peu ùïiporte , 
.pourvu que Tesprit les perçoive; s'il ne. fes per- 
çoitpasy l'expression ces^ d'être escpresmon^ Or^ 
1 interjection ne ocHoitient pas ees trais mots, 1^ 
représente pas ces trois idées ; et pourtant elle a 
un sens : seule die rehd'tiiie'petfsée. Le cri que 
vous poussez' me révèle une fôule dé faits 

obscurs, je le veux, mais complet^. Uneinrer- 

* 

jection to^éxprime "^s un <jt>niménceinent de 

^ t • \ , 

pensée, qif une autre intferjecMon , unw.ai!atre 
mot viendra achever : là pèfnsée est itl toute 
entière : l*ïnterj^ctfbn n*est di^nô pa^ «uHe^s 
pArtîës dé la prop'ôsîtion- : 'eBe- n'est pjis non 
•pIlisu'tièp'MpôSitîion 'complète r ce ti'est ptàsun 
élément; ce n'est pas une cMibiniii&ip; Qit^e^* 
ëè'dbnb? CTesttiil fei^ à pa«^ , un. fait Swgafie- 
ris , comme on: dit : é'ést un r^st» du lan^tge 
naturel', qui réparait quelquefois inteijeibé au 
milieu du îahgage artifiéiefe ^:'j •:. . 

mes VeiB sont durs .,d^accor4 • Uais forts de choses. 
. Si Dieu n'existait pas « il faudrait Tin venter. 
Dieu dit : ape la lumière soit : Et la liutiîèrè fut. 

. Que sont les. mots , Mais , Sî',* El? Dés con- 
jpnfÇtions.Qu'exprinaent-ils? Des rapports; Mais, 
un rapport d'opposition, Er,uii rapport d'unlotî', 
Si ,.un rapport d'hypothèse,, de conditionnalité: 



(75) 

ce sont donc cfes. prépoâtlotft. B&is la pf^- 
sitîomimèéetf mcl4^ W<;oti}imftîftii4Mi]^brises : 
soit. Qu'en doit-on conclure ? Absolument rien. 

ptàrâtee» (MKdes iklbls., dès p»BBées.'ou des îdéeid, 
iir ti^n» en esttikmoit» un lienr ? Le inotrçÉipUt- 
fk une fonction^ essènHelkmeiit "cUfférente. ? 
'l^on : c^r u» rajipoBt qoé la conjoaction^rc^- 
ppéseiMe oommé Im pr^posilÂonf: la cofijonotiqn 
est doBic ifite^^ftaMe ^é|aLMièien. J&pcore utu 
élément £r retrancher. ResliBnt'le prostitaiet 
^ârtîde- r eeux>ll résistéront-ils à^mitBè inexo- 

« 

tsSAe i>édbcfibn'?''*Notie le* saurons bténtdt. 
Vèy^BS #abt** \é pi'oiiôftoi 
Je; Tu ^8^^ è]q>riinem4Ts ^s rëaRtéi^ des c^^ 
, lyctîona^As' qtialîfêi ^^out comme Pjitkagore. ^ 
Socmtèy Plafon. Olr il'eiÉ smsràtt douter. Gés 
m<^ sont dSs notris y pttisi^'ik estprifiiènt des 
iiÂéétf ^mbfibUès âtcèHes qtie les ilomS''ei|>ri- 
'ttteul^; Ybdlea-Vous qéte je reeDuMiisse da»fs ces 
mots f. outre la valeur cUi noitr y 4^i»piiléssion 
A^vat rapport? A la bonne heure. Ces mots se- 
iront alorâ^ des èômposês^ que 'Fàtti];}^5e Vamè- 
nera à deux éMm^is distincts y. et ces deux 
étltiienaraerQftty Vdn ; celur qtxtexprifiie 1^ qtia^ 
Vàéy L'âutEfe, cdai qui , représiente le rafipisrtt } 
«^esl^àndire; on nom %t tihe prépomtion 
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▼n tombetîTim tenplt etféfr tu iiAMMra. 



Le WM^-Tmofief pris seul , iupprib loolet 
les qualités cpii oomëtoent en temple en gé- 
néral ^ oïD temple imié f sans rapports* Je veuk 
indiquer qù^HOMms des nombreux rapports 
qutt^ce temple soutient airev'une antre réalité, 
a\%e la personne à laquelle je pade. Le mot 
Ton , qœ je |oins )m promît., indique deux 
choses , d'abord la réaUté que tu es^ en second 
Keu f le rapport qui unit .cette réalité ^vec la 
kiéaliliéxeprésaitéepaF le mot Temple» l^ signe. 
Ton , n'a donc aïK^n e»ractève original : *la 
double .foi^^UfOn qu'il remplit, exprimant à la 
ùm im nq>pprC .^ wte .:C9Uection d<t qualités , 
êkk de lui f^ sî|^€{. composé^ ^^<ieux faces , 
nom .d%ii iroté , pr^po^tioQ dç r^tne, 

Qa'est*ce asain^ta^ant que ce. petit mol in- 
diquant le feiire et le nomlure f et cpie Ton 
appelle article? . , . 






• Qu'y a^-^îl sons ce mot ^.LaPBequefie idée 
^st*it le sigkie?'Gert»ce n'est pas-une idée de 
qualité , ni une idée d'eaislience ,1 que nous 
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BpercevofM.à tnivere cesyiabole : il faut donc, 
%\ tious y tPQttvaiM, quejkfue dpfi^ t que ce 
queicfue cbose soit une idée de rapport. Et 
en «SGet preoe2«-y garde i et tous reconnaîtrez , 
que dans oe v^sde Yokairr, le mot Yertu est 
présenté par^article, La, sous un jour parti- 
culier y souKi un point de vue déterminé : le 
rapport qo^e^ee mot seprésente est peu saillant; 
mais il n'en«st pas moins réd. Lemot^^ La,, 
ayei^tit iéi risftelKgence , que la vertu dont il 
s'agit n'est pw une vertu en général , mais la 
vertu dans Une drconstanœ spéciale cpii . bîep^ 
tôt sera précisée. Je sais que cette détermir 
nation annoncée*^ sdon moi , par larticle^ 
n'arrive pas t<»ijouins > dans une loule de cir- 
constances^ elle reste, dans Fesprit et ne passe 
point dans le langage* « Le roi est rentré à 
Paris. » Kons enteiidons tous qu'il s'agit ici du 
roi de France c il est donc l>ien inutile d'ajouter 
au mot vague^ Le roi , ces mot» , De France, qui 
le tireraient de leur généralité. D'autres fois 
l'article est un terme parasité qui vient là j on 
ne sait pom*qaoi , et seulement amené par un 
usage> qui avaitsa riûson sansdoute à Toriginei 
mais «Uqpielai]^ourd'bui nous la demanderions 
en v^in^ # L'ordre.sans la liberté , c'est la tyran- 
niei » I^'eif^^ssion serait b^ucpup plus exaotei 



si' nous aidions : '# <Ot^re sans tibenéy crest 
tyrannie': ï-^SbiÉditie notis cMsonfr encofer et Con» 
tentement pstei^e ri^e^sefJ i>*Lai lâfngtteâmglâtse^ 
qui en cela est ptiis- irâfTiolmelte ifai&M notne^ 
s*y tron]î)€f rarement : èUt emploie te ^«i stou* 
vent ràrticIè>cotnthe la logique VdiârdrÉÛtkjU'On 
Pemplôyâttoujcrurs.lLWticlè exprîttlfe'doiic un 
rapport ,. quand il exprimé qttiSqlie cfao&ie : 
c'est* donc une puéposttSt!)». 

MÈtis on trouvé duns <*fe mot é^ farinés que 
l!a préposition' hé • présente jatiÉ^sr : ' A à un 
genre el un nombre; i! a méhie 'dès-ca^dann 
des .tangues , oir se frôuve* cet aeddjsnf gram^ 
inaticaL JEfeetAarquôns^ d'aboi^ qoè" l» cas, les 
genres et les Aoinâ^res %wsont* pa»^ teSenifônt 
Inliérens à f article ', qu^^il ne soit pas possible 
de les en' (féfeàchét»^: en Anglais ^ rai*tiJGlé pa-^ 
irallèle au notre , remplissant {^«iéma»fonc« * 
fions, niais arwc' plus de discernement, -si je 
piiis piartèrainsi f sepassefort iiién 4e cé^fyc^ 
tïies au moins singliKères. On n'y voit pas de 
nécessité à'donnèf mr'sexeà tut feHÀér^<iohtl 
Tidée se prête st dlfiîcifeiiïent à une 4)a^eiMe 
Supposition. Cette absurde tertoinàfeoii'i qui 
donne à Taitide un aii^ de pâffehté àltec* le 
àom et' l'adjectif, n'est qu^une déefeptibh ; ce 
mensonge dèsf langues ,: 7lftdiné **ié'ef oire f 
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•qùoîcpie î^expiTÎence dfe chaque jour nous at- 
teste combien lés abus se déraêînent* diffici- 
lement, •disparaîtrai avec le temps. Nbusditons : 
« je vais à Lyon*: »* je 'vaisÀÏloaie : » J A est une 
préposition-. Nbus pourrions' certainement , 
qui nous en empêcherait ? donner au mot , A , 
deux désinences , Tune indiquant le masculin 
devant Êyon-, ràûti'e lé* féminiii devant Rome. 
Soyons de bonne foi;; et je le demande': que 
la préposition ,. A , miroir n^it pas cette ddùble 

tferniinaiSon ; croirons-nous ,. Tidëe exprimée 

■ ••* 'î.' » ■* • 

restant absolument la mênré/ que rèx^iressioa 
ait pris , par le feît seul de cette terminaison , 

nne valeur différente dfe celle- hti'eflè avait 

«,' ». » ■ ' f" . ,• 

d-aboro? Si a?vant cet accouttrement ridicule^ ellô 
eifprîmair Un^ certain rapport /ét^si', quand 
Vous Paurez gratifiée d'iin sexe et clniln nombre',, 
elle exprime encore liri rapport, et pi-ëciçément 
Ife mém^ , sans'adcïîtion , ni soustraction aùcjLlhe,^ 
devrezp-vous hiî assigner un nom différerit /Fâ 
ranger dans une nouvelle classe? Oii bien^. 
comme quelques grammairiens lé féiit de Far- 
ticle , fa plkcérez* - vous parmi Tes adjectifs, 
parce que vous- lui en àiirçz dbnné Ife masque-, 
jtigeantlès'chosès par le* visage , pTdtcît c[ue par 
leur caractère intime ? Imposez à là préposition 
la désmence de Tarticle ,i. vous eh ferez un ar- 
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ticle : ôtes k Tarticle cette même désinence , 
vous en faites une préposition. Cette désinence 
n*est qu'accidenteïe ; et de plus elle est com- 
plètement insignifiante : dit ne suffit donc pas 
pour établir une distinction ehtre deux faits 
identiques du reste. Uartide n*est donc qu^une 
pféposition. Il n y a doAC réeUemmit que trois 
sortes de mots ^ le nom , le verbe et la prépo- 
sition. 

On peut conclure de ce que je viens de dire 
que les langues contiennent beaucoup plus de 
prépositions qu!on ne le croit habituellement. 
Les. articles y les conjonctions^ Ie9 terminai- 
sons des pronoms et des adjectife çn éten- 
dent considérablement la liste : -il est inutife 
d ajouter que les désiœnces des noms , du 
verbe réel et de tous les mots , que Ton appelle 
des verbes , n*ont d'autre fonction que celle 
d'exprimer des rapports , et qu'elles doivent 
par conséquent être regardées comme des pré- 
positions. 

Mab comment sefait-il qoe œspréposition» 
se trouvent en si grand nombre ainsi accolées 
à un élément étran'i^er ? Pourquoi le langage 
confond-il ce que la pensée sépare ?Ten sais 

deux raisons. 

• - * . 

. La première est aujourd'hui tomb^ dans la 
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science commune. Personne n'iraore que les 
mots les plus profondémefit distincts , à une 
époque où Téoriture n'a p£^ encore fixé leurs 
limites lespectives y^ tendent à se combiner ; la 
contiguïté dans le lien unît et identifie à la 
longue des termes, qui d'abord ne faisaient que 
se suivre et se toiidier: une sorte de juxta*^ 
position s'opère ; et , s'il est puéril d'exagérer^ 
comme on Fa Êdt , l'action du polysçnitbétisme 
dans les idiomes de quelques peuplades sau- 
vages , il nVsl: pas sage non plus de la nier en* 
fièrement el de n'en vouloir pas iMonnaitre 
les traces , je ne dis pas seulement dans les dia- 
lectes les plus voisins de la nature , mais en-> 
core dans les langues qui s'en éloignent le plus. 
A cette première cause de la confusion que 
Je diercfae à expliquer i il &ut en joindre une 
seconde. L'absence de signes écrits permettait 
à rintdligencê tron^ée par l'oreille de dé-' 
traire en partie l'œuvre de l'analyse: mais 
cette analyse était loin encore . d'avoir achevé 
sa tâche. Quand y au début de la yie intdlec* 
tuelle , l'activité vint» arniée du scalpel de ht 
réflexion ^ disséquer la pensée primitive , pou-* 
vait * elle y dès labord ^ avoir f ce qui n€^ s'acv 
quiert que par un long et pénible exercice , le 
coup^ceil juste , la main assurée ? L'inexpé» 
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f iericc Tïc idevait-ëHe pas là , ocHnme partout , 
se montrer^ avee sa ^tupeur.^tlHine Ç»t, et sa 
pnémpitatioB, de Haatre^ Aw^i^^yœ ksirpsul- 
tato. ilien^ladievé^ partout xki dïattcbei in- 
formes :3a nottonv^au lie» d^étre, médiodiqiie- 
lïi^t divisée^ est mopceiée iriégttlièpeHîent ; 
et datlsx^e dédiifement grdswer, fait à Ja hâle^ 
paiî un ^anatosaffete ^^oraiiC, avec un instrUT 
ment dont l'opér^fteur ne connaît pas la portée f 
""^^.^^t nn'bonhe^ii^^ 'quand les ^oîs ^émeiisde 
la pensée^se trouve^t^é|)arés^ coiniiie ilsdoivent 
Fétre : ie plus scluYentfcinîd^ trois-es^ ou paj^ 
tagé ^^itre les deux ciénieiis -extiéines^ ou abr 
soi4>é entièrement par Tan d'eux. Cet ;élénMnt, 
qui se- cache. ^insi et se perd dans un: autce^ 
ne pèutetre que le'côté de la notion ie-moins 
saiHaht>y le plus obscur^ 'cdiui qui donne^ te^ 
moins de |>rise à^l'int^genoe : ce doit. «tore, jet 
c'est en èflet te rapport. De là des milliers rfft 
mots renferB^mt avet l'idée principale û»e 
idée accessoire, a?véC' une idée' de quaMté Q«r 
d'existence,' une idée de faf^rt.'De là cek al* 
Kanees singulières de pai*ties » qui^ ainsi :réur 
nîes^ne sont plqs des parties distindfês,;etpour- 
tant mi eonsiâtuent pas un tout:; mélange, bir 
zarre d'élémens qui se froissent etc^^pénètrenl^ 
iBâiis ne se combineM; mi^ espèce d'injtenoé^ 
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dîâire él de compromis «itre la synthèse pri- 
mitive, oà tou* était confondu, et l'analyse dér 
finritiirè,*^ to^t ses^a dts^nct* 

La plupart j|es ^ts, dans ks.kngaes .^- 
ropéemrcs du ;«ioins , soit qu'ils «xprimept 
fidée1}e^9abslanqe^9oit qiiHIs représentent les 
idées 'dci qudiité > >sont. chargés ûe apports. 
Presque tous sont à ia fois , tantôt nonats et pré'^ 
positions-, tantôt prépositions «t venbes , son-? 
vent même ticnon^ , veâies et:pr^)ositions. 

Maiâp0u«quoi,^i nos trois espèces de.mots 
se confondent sans' œsse^* s'ës remplissent tous 
succéssiiveaient^ ou à k fois , les fonctions di-» 
versesique nous 'aftr&uons à diacun d'«ux ^^ si 
le vérfa^expiime ^presque toujours h qualité, 
sile qom donne souvent le rapport v si la prén 
positmnkprésttnte de temps à autre , à oôté' de 
i'idée quenons lui rapportons, une idée entiè* 
rement difiBérente^ pour^ioi iissigner à c^ 
trok éléinens un raie si précis, au verbe la 
repréMÀtatioai «de fexistence^ au nom celle de 
la quaMtér, à la préposition œlle des mpports'? 
; C'est niie loiide la raison de regaider, comm^ 
constituant la matui'e même' df un fait, les oa-» 
riK^ères qui semontneat coiastamment dans:c0 
fait ^ au milieu «les circonstainces le» plus, di-* 
-wrseà par leaquelleai çn le p^ut £iire passer^ 



' (84) 

fi de eonsidém- au contraire eomm^ accUleiv- 
teb , ceux qui s'effacent par foi^ et qui ne re* 
paraissent que dans certains cas^ quand' cer« 
tàyies conditioiis sont rempUe^Cette oàgle in- 
Tariabie , qui pr^éside à toute expérimentation , 
trouve son application en physi<}ue , covjme 
en m^physiqiie, dans les études les phis vul- 
gaires ^ comme dans lès sciences les. plus su*» 
blime6. O^, si vous prenez la collection com* 
plète des verbes / si: vcms les examines tous dans 
tùitbes leurs naocËficalions 9 il ert deux idées 
que vous trouverez qudquefois *dahs ces dif* 
férentes formes/ mais qui parfois aussi ne 3e 
montreront pas y l'idée de b qualité ^ et l'idée 
du rapport. La logique voiis condamné k ne 
regarder ces deux idées ^ quand dles apparat*» 
troiit dans le verbe , que comme une partie 
accidentdle de ce mot II est au conbiaire Une 
idée que vous retrouverez sans cesse dans Imia 
1^ temps 9 dans tous les modes f tpà restera 
immc^ile au milieu des variations continùdies 
des autres parties ^ une idée que vous ne pourt 
r^ retirer à aucun des mots dé cette espel;e, 
sans qu'aussitôt ce mot ne tombe dans vine 
autre subdivision ; une idée taoûn , qui se larou*- 
véra pure quelquelois de tout alUoge : ce ca- 
ractère constant^ absolu^ nécessaire f qa'il vous 
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est facile de dégager des caractètt^ variables*, 
passagers , contingens du verbe , vous donne 
la mesure de sa valeur intrinsèque , vous donne 
sa nature même. Cette idée , c^est l'idée d'eicis- 
tence , qui suit ce terme dans toutes ses trans^ 
formations , qui se trouve impliquée daqs ses 
significations les plus diverses , et qui même ,. à 
sa forme inflnitive , dans le verbe réel , dans 
le mot Etre , n'exprime ni qualité , ni rapport, 
et ne rend cpie l'existence : ;i'il est un mot au- 
quel il fallait assigner la représentation de lexis- 
tence, il est évident que ce mot est le verbe- 

Le même travail , fait sur la préposition e^ 
le nom , conduit aux mêmes résultats. Il est un 
mot qui, malgré ses significations diverses, 
exprime toujours et partout la qualité , et qui \ 

quelquefois n'exprime qu'elle. Ce mot, c'est le 
nom : le nom représentera donc la qualité. 

Il en est un autre qui , outre certaines idées 
qu'il est appelé quelquefois à rendre , exprime 
toujours et partout le rapport , et qui souvent 
n'exprime que lui. Ce mot , c'est la préposition, 
la préposition représentera donc le rapport. 

Nous reconnaissons donc , et nous ne pou- 
vons pas ne pas reconnaître trois espèces de 
mois ; et ces trois espèces de mots , que le rai- 
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^oiinanaoït et rexpérience nous imposent , spDt 
le nom , le verbe et la préposition. 

Jusqu'ici . nous n'avons ^ dans les doctrines 
antérieures à la notre , attaqué que les idées ; 
^ peut - être nous pardonnera-t-on cette au^ 
dace \ mais ici notre théorie , pour se complé- 
ter , pous force à porter la témérité plus loin 
encore ; et si nous voulons être conséquens , 
comme nous le devons , il faut qu'après avoir 
changé les choses , nous changions maintenant 
les mots. 

Je ne voudrais pas cependant qu'on m'ac- 
cusât de faire comme ce Ronsard qui , ^ 

Réglant tout | brouilla tout | fit un art à sa mode. 

Un reste de respect pour les grammairiens de 
tous les âges me trouble et m'inquiète. Je re^ 
culerais presque devant l'innovation que je 
vais hasarder ; mais la logique ne me permet 
pas ces vains ménagemens. Il faut suivre jus<- 
qu'au bout , puisque je la crois sûre , la voie 
dans laquelle j'ai mis le pied. Quand je viens 
porter la cognée dans le cœur des faits , ne 
serait -il pas puéril, par suite d'une faus^ 
honte, et comme pour en imposer à des r^egards 
peu attentifs , d'en épargner l'écorce ? 
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Faisons donc un dernier pas ^ et nommons 
les trois élémens ^ que nous venons de décrire. 

La préposition exprime un rapport : c'est là 
sa fonction propre. Le nom y que lui ont donné 
depuis deux mille ans presque tous les gram»^ 
mairiens de to«s les pays , est-il en harmonie 
avec sa signification ? Le mot Préposition veut 
dirCj^signe placé devant un autre. La c^sse de 
mots , auquel ce nom fut d'abord alTecté , justi- 
fiait jusqu'à -xm certain point et méritait ce 
titre ; mais on conçoit que nous , qui avons re- 
connu comme autant de prépositions les nom* 
breuses désinences des noms et des verbes ^ 
nous ne pouvons regarder comme placé avant 
ce .qui réellement est placé après ; le nom de 
Préposition serait y dans une foule de circons- 
tances y en contradiction directe avec les faits 
qu'il aurait à représenter : nous devons donc 
le remplacer par un autre. Nous le devrions 
encore , quand même la préposition , comme 
il lui arrive quelquefois , serait toujours placée 
devant. En effet ne convient-il pas qu'un nom 
représente , autant que faire se peut , le carac* 
tère important y essentiel du fait auquel pn 
lassigne l Et la place qu'il occupe dans le dis- 
cours est-elle ce caractère ? Ce nom , qui rap- 
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pelle le lieu , où tel mot se trouve habituelle- 
ïnent , vous suggère-t-il facilement , vous fait- 
il seulement soupçonner l'idée fondamentale 
de la classe de mots qu'il désigne ? L'espril 
averti par ce signe va-t-il à la chose signifiée 
nécessairement et sans effort ? Tîon sans doute. 
Si telles sont les raisons qui nous obligent à 
repousser un nom consacré par les siècles , 
quel est celui que ces mêmes raisons nous 
amènent à lui substituer ? La préposition, avons- 
nous dit, éveille toujours et nécessairement 
dans Tesprit l'idée d'un rapport. Quel nom donc 
* lui convient mieux, puisqu'elle représente Tidée 
de relation , que celui de Relatif ? 

Comment appelle-t-on,depuis Aristote,le mot 
qui représente l'idée d'existence ? On le nomme 
le verbe. Et je ne sais ( il est de ces instàns où 
les cœurs les plus confians dans l'avenir déses* 
pèrent ) si ce nom , quels que soient ces vices, 
ne lui restera pas éternellement. Que signifie 
ce nom ? Le verbe , c'est le mot : c^est le mot , 
comme Démosthènes est l'orateur, conime Pla- 
ton est le philosophe : le verbe , c'est conune 
qui dirait', fé mot par excellence , le mot hoi-s 
de ligne, le roi de mots. Fort bien , j'avoue 
en effet que , tout comme l'existence est la 
chose importante dans les faits , le verbe peut 
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être considéré cotniue la chose importante dans 
le langage. Aemarquez cependant qu'en le gra- 
tifiant de ce nom emphatique , vous ne m'appre- 
nez absolument rien sur sa valeur propre. Je 
y ois bien qu'il est de beaucoup au* dessus des 
autres ; mai^ je ne sais pas quel il est. Vous en 
faites l'éloge ; et , j en conviens , cet éloge est 
mérité; mais quand un philosophe nomme les 
choses f c'est na nom significatif qu'on attend 
de lui I et non un compliment. 

I^e verbe représente l'existence. Qu'est - ce 
que l'existence ? C'est ce qui donne quelque 
consistance aux qualâ;és ; c'est ce qui se cache 
sous les apparences , les pénètre ^ les soutient. 
S'il y a une substance , certes cette substance 
c'est l'existence même : or le mot qui exprime 
lexistence , exprime la substance en même 
temps. £t comment appellerons-nous un mot 
dont la fonction est d'éveiller l'idée de subs- 
tance ? Nécessairement et inévitablement nous 
l'appellerons «a Substantif. IL Êiut avouer tou- 
tefois que le mot Substantif représente l'exis- 
tence sous un certain point de vue , dans un 
de ses rapports ; et c'est un vice grave. Le mot 
Existentiel ^ que je. préférerais, rendrait certai- 
nement mieux ma pensée : l'existence y serait 
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signifiée pure , sans rapport y telle que pous la 
faisons y quand une analyse sévère , décompo- 
sant la pensée y en sépare profondément les trois 
élémens , ne laissant subsister aucun rapport 
cntr'eux. Mais le mot est barbare; et jusqu'à 
nouvel ordre on peut se contester de celui de 
Substantif, qui exprime déjà beaucoup mieux 
que tous les noms adoptés la valeur véritaîble 
de la chtisse de mots qu'il désigne, et qui d'ail- 
leurS'a l'immense avantage ( tant nous sommes 
faibles Contre les préjugés 1 ) d'être né il y a 
plusieurs siècles et de porter une vieille barbe, 
comme dirait Malebrancbe. * 

ICons ne connàisscHis qu'un substantif: c'est 
le mot Etre. Ce n'est que par un abus incon- 
cevable qu'on a p« donner ce*nom à une foule 
de termes qui , dans leur vaste signification , 
enferment tout ce qui peut s'exprimer,excepté la 
substance. Les mots Blancheur, Homme, César, 
expriment en tout ou en partie ce qu'il y a de 
phénoménal dans une réalité , mais non ce qu'il 
y a dé substantiel , mais non son existence. Si 
avec la qualité qu'ils sont cliargës de rendre , 
et le rapport qu'ils représentent fort souvent, 
ils expriment encore l'existence , la notion 
ainsi représentée n'est pas une idée ; c'est 
im jugement : chacun de ces termes n'est 
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plus un jQOt; c'est , comuie je l'ai déjà dit, 
une ppopp^iti^n. Les noms ne représentent 
donc que la qualité : le nom abstrait exprime 
une seule qualité y le noQi général une certaine 
collection de qualités., le nom individuel la 
collection de qualités la pk^étendue et la plus 
complète; tous expriment là qualité. Appeliez- 
les donc des QualUicatiijsk. 

Et voyez comme dans notre théorie tout se 
coordonne e^s'enchaine ! Immonde ne se com- 
pose. <|ae de substance^ y. de qualités, de rap* 
ports. 

La pensée f. cpii représente le monde , ne 
nous oQxe que des. idées de substance, des idées 
de qualité^ des. idées.de rapport 

£t qa'est-ce que le langage ? L'image de la 
pensée i il xious fournira des signes d'idées de 
substance, des 'signes d'idées, de qualité , des 
signes d'idées^de rapport* 
. Enfin la nomenclature grammaticale aura un 
nom pour représenter les signes d'idées de 
substance, le Substantif; un^nom pour repré- 
senter les signes d'idée de qualité y, le Qualifi- 
ficatif ;. un nom pour représenter les signes 
d'idée de relation , le Relatif. ♦ 

Le monde est le prototype, dont l'imagQ doit 
se vetrouver de plus en plus altérée , mais tou- 
jours reconnaissable dans les copies qui s'en 
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éloignent de plus eïi plus-, dans la pensée <{ui 
le connaît , dans le langage qui traduit la pen- 
sée , dan» la grammaire qui analyse le lan- 
gage. 

Ainsi considérée , la grammaire n'est plus 
«ne fausse science , rdative, variable^ soumise 
aux accident passagers de la partie mobile des 
dialectes humains : c'est une science véritable, 
(xyntenant en elté ce qui fait la science , un 
élément universel y immuable , ét^rnd. Sa base 
n-fst plus le sablé mouvant de Fexpériénee,qui 
laisse croider lelendemaiu l'édifice élevé la veille: 
eUe- s'appuie sur une loi qui préside, et préside- 
ra, jusqu'aux derniers joui^ du monde, auxdé- 
veloppemeiis de l'intelligence humaine , con- 
damnée p£^r sa nature à ne voir et à ne retrouver 
partout que trois choses y l'être > le phénomène^ 
et leur rapport; 

Voilà donc nos troisélén^ens trouvés et nom- 
més. Maintenant comment nous y prendrons- 
nous pour les unir ? Comment de ces paHies 
distinctes formerons-iM>us un ensemble? La no- 
menclature est donnée : qùdie sera notre syn- 
taxe? En d'anùes termes, comment avec les trois 
mots que nous avons reconnus , construirons- 
nous la proposition ? Les questions qui se pré- 
sentent ici tout naturellement sont prétaaturées: 



(93) 
kur solution serait cùropiètepa^nt inutile da»s 
l'état actad ^s langue». Pour qu6 Ton puisse 
assigner sérieusement et utftement leur place 
respective atiidifferensélémens que nous avons 
apnoncés, il est bon d'attendre que ces élémens 
soient. Je Tai déjà montré -, nous tommes loin 
encore d'établir entre les ndots lesdifctinctioûs 
profondés^que noùsccMaamençons à élâbHt' entre 
les idées : il faut avant tout que la révolution 
M consomme dans les intelligences , où cha* 
^re jour elle se prépare : une fois affermiie dans 
la pensée ^ elle ne tardera pas à franchir cette 
«nceinte et à passer dans l'etpresmoù. Qu'elle 
•giavite vers ce terme que nous lui assignons ^ 
c'est cei^iiB prouve clairetnentl- étude du passé. 
Jetez un coup-d*œil en arrière j voyez les lan- 
gues anciennes: que d'élémens confondue P-Que 
de faits rapprochés sans raison ? Ges langues 
ne sont pas synthétiques ^ comme 06 a eu tort 
de le dire ; toutes décomposent la notion pri- 
mitive: mais que leurs procédés analytiques 
sont loin d'atteindre Iç but auquel elles tendent! 
Gomme nos langues actuelles 9 je parle de celles 
qui marchent^les ont laissées loin derrière elles [ 
Les cas ont disparu; Id personne est toujours 
détachée du verbe : les degrés de comparai- 
son se marqueiil: par des signes spéciaux: par- 
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tout n<mi retrotivoiis c^b^êoin de dtstiaetioi» 
nouvelles faisant sêl route., élargissant sa voie. 
Nous ne devons donc pas perdre tout espoir ^ 
ies langues ne s'arréteronl pas subiteœôit dans 
leur course , et l'analyse n'est psa .arrivée à 
son terme* Ses progrès sont lents., mais sibs» 
«Taime à le croire ; l'heure viendra , qiKïiqu'elIe^ 
soit hisn éloignée encore, où ces mots, J'étais, 
par eïbmple , seront remplacés par autant de 
Mgnes qu'il y a d'idées distinctes cachées sous 
cette courte phrase. Tout le monde , à travers 
ces mots , voit et ne peut pas ne pas voir 
d'abord la réakté ^ que j'appdUe moi , ensuite 
l'idée d'existence, puis un rapport entre l'exis* 
tenceet le moi : tout le monde y voit la réalité 
que l'on nomme letempsyl'existence unie à cette 
réalité , et de plus un des modes de cette exis- 
tence ; vous y trouvez en outre la croyance à 
la vérité de toutes ces connaissances positive- 
ment affirmées •: toutes ces idées sont , comme 
on le voit, entassées et jetées pâe^méle sous 
deux mots. Que l'on s'étonne maintenant des 
définitions nombreuses et variées d'un même 
terme tel que le verbe , définitions qui semblent 
toutes enfermer quelque vérité , mais dont au- 
cune pourtant ne satisfit complètement les- 
prit ! Ici le verbe, c'est le mot vivait ; là c'est le 
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mot du temps; ailleurs c'est le motdes rapports; 
plus loin c'est le signe de l'affirmation. Il y 
a y grâce à la confusion d'élémens hétérogènes 
confondus dans le sigl^ que Ton iqppelle le* 
verbe, il y a , dîs-je , du vrai dans toutes ces^ 
vues partielles d'un même fait. Une seule de 
ces définitions , celle des Chinois , atteint le ca« 
mctère intime du mot ;. c'est ta seule qui soit 
constamméiSt vraie ; mais^on conçoit comment 
les autres.^ cmft pu 'naître. Je pense donc qu'un 
jour viendra ^ où te mot des rafpporls : qui: 
quelquelbis ne - rend^ pas de rapports ,'^ù le 
signe de l'affirmation qui n'affirme qu^ dans 
des circonstaaces particulières^où Je-mot du 
temps f qui n'exprime le temps qu'accidentel- 
lement^ sesa pour tmis^comme pour les gram- 
mairiens de la Chine, le mot vivant, le mot de 
l'existence j de la substance ,. le Substantif ^ le 
terme existentidi 

' Je ne prétends pas <fire cependant que tout 
soit bien dans le progrès. Que d'autres sou-» 
tiennent , je ne m'engage pas à te faire , 
que l'on ne gagne pas en précision ,. avec 
les formes actuelles , ce qu'avec ces mêmes 
formes on perd nécessairement en clarté. J'a- 
vouerai même que la phrase, que je voudrais 
voir se substituer à cell<e que je blâme, serait, 
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dans Tétat présent des inteUigences , languis- 
sante et insipide. Mais il faut y songer ; au mo- 
ment pu le langage artificiel vint>. mettre sa 
clarté et sa lenteur à la place de Tohscurité 
napide du langage naturel » ne parait - jl pas 
vraisemblable que Ton trouva d'abo^ fatigant 
ce qui bientôt devint nécessaire ? £t si avec 
le temps j Tamour dç. la clarté remporta sur 
1 amour delà rapidité, je le demande^pourquoi 
un besoin d'analyse plus sévère^ ne.nous impose- 
mit«il pas , comme un sitge calcul , comme une 
mesure d'intérêt bien entendu^ un nouveau sa- 
crifice ? Poui*qupi ne : consentirions-nous pas^ 
pour obtenir encore plus de précision ^ à don- 
ner à celui qui nous parle quelque insta;|is de 
plus d'une attention si largement payée ? Pour- 
quoi enfin ne fera^-on.pas aujourd'hui y les 
raisons et les circonstances étant absolument 
les mêmes y ce qu'on a fait autrefois ? 
: Quoi donc ? Nous avons distingué jusqu^ici : 
à partir de ce jour , l'esprit humain se repo- 
sera ! Vous ne distinguerez plus ! £st-ce à dire 
que le travail soit achevé ? Que l'analj^ ait 
parcouru le vaste champ qui lui était ouvert? 
Nullement. De toutes parts la pensée est com- 
plexe et confuse ; vous ne distinguerez, plus : 
tel est notre bon plaisir. C'est à ce dernier ar- 
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gutnent que peuvent se réduire toutes^les ob- 
jections que Ton élève , ici comme ailleurs , 
conti-e le pi-ogrès. Le siècle présent se regarde, 
je le supposé , comme le modèle des siècles ! 
Il se croit probablement , lui si jeune encore , 
le tuteur naturel des âges suivans , de ces âges 
qui naîtront plus vieux qu'il ne mourrai Mais 
r'est en vain ; la lisière à l'aide de laquelle une 
époque cherche à retenir la postérité,péut gêner 
un moment et ralentir sa course ; mais bientôt 
ces nœuds, que des mains trop faibles ont serrés, 
se brisent; et le char , pour avoir été entravé un 
instant , n*en vole que plus rapidement dans la 
carrière. 

Quoi qu'il en soit , il est évident que nous 
ne pouvons encore tenter de combiner des 
élémens qui ne sont pas. Ce qu'il nous est per- 
mis de faire dès à présent ^ c'est de montrer les 
vices de la syntaxe adoptée; c'est d'essaytei* de 
la jeter bas , afin que d'autres puissent plus tard 
élever sur ses^ débris une syntaxe nouvelle. 
Mais le vieil édifice est solidement assis: le ren- 
verser n'est pas l'ouvrage d'un jour, ni l'œuvre 
d'ûiîè main faible comme la mienne. Je n'eYi 
commencerai pas moins l'attaque^, quel qu'en 
doive être le résultat. Ma nomenclature à été 
organique et pouvait l'être : tous les systèmes 
anciens étaient vermoulus et tombaient en 
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ruines. Ma syntaxe ^ qui trouve ddins Tarène un 
rival plein de force et de santé en apparence, 
« quoique rongé en-dessous par un mal mortel, 
doit se contenter d'ébranler ce qpii est : elle ne 
sera que critique. - 

Essayons donc de prouver que la proposi- 
tion \ telle que les logiciens la conçoivent , 
porte en elle un vice caché qui la tuera 
quelque jour. La proposition , disent-ils , «se 
compose de trois termes , le sujet , l'attribut et 
le lien qui les unit : le sujet , c'est le nom; Fat- 
tribut , c'est l'adjectif; le lien , c'est le verbe. Je 
voudrais bien savoir d'abord de quel droit ils 
assignent au verbe la fonction de lier et d'unir. 
C'est probablement ( car on ne s'explique pas 
suffisammefit sur ce point )^ c'est probablement 
-l^arce qu'il enferme -dans sa, signification ce qui 
peut seul lier deux faits séparés , je veux dire 
un rapport. Mais l'expression -de <;e rapport 
entre-t-«Ue comme partie constituante Jans la 
nature ée ce mot ? N'^est-ce pas par abus qu^il 
joue quelquefois ce rôle? Nous i'avons démon- 
tré. Or^ la proposition ainsi constrmte ne ^ 
tieiit tiebout ^ qu'en donnant au verbe une 
i:aleur qui n'est pas là sienne , qu'en prenant 
comme nécessaire ce qui n'est que contingent ; 
elle ne s'appuie que sur une iii^rise.Le verbe 
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exprime l'existence ; comme tel il n'est pas un 
lien ; il ne peut lier , qu'en ce qu'il enferme un 
rapport : ce n'est donc pas en ce qu'il est verbe 
qu'il unit ; c'est en cp qu'il est préj30sition ; ou, 
pour user de notre terminologie plus précise , 
non en ce qu'il est Substantif, mais eh ce qu'il 
^st Relatif. Le verbe n'est donc pas la copule : 
la copule , c'est encore une fois un Relatif en- 
fermé dans le verbe, exprimé par une terminai- 
son du verbe. Il y aurait donc là quatre élé- 
mens au lieu de trois. Je dis plus : les trois élé- 
mens que s'imposent aujourd'hui sans excep- 
tion , je crois , tous les grammairiens , ne se 
rencontrent pas constamment dans la propo- 
sition : je les cherche vainement dans celle- 
ci : Dieu est. Je vois bien* ici un sujet et'un 
verbe : d'attribut , point Je sais qu'on a recours, 
pour les y découvrir ( car tel est l'esprit de sys- 
tème : il faut qu'il trouve ce qui n'est pas , et il 
le trouve , au moins pour lui ) , à une décomr 
position qui m'a toujours semblé être le comble 
du ridicule : la phrase , Dieu est , disent-ils , se 
ramène dans l'esprit à celle-ci : Dieu est étant. 
Cet absurde pléonasme , qui se trahit par la 
forme matérielle de la phrase , comme par la 
pensée qu'il redouble sans la décomposer , ne 
' saurait satisfaire i^n esprit sensé , à ipoins qiïe 
sa justesse ne soit faussée par des préjugés 
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systématiques. Il n'y a là au fond que deux 
élémens : et comme cependant la phrase est 
complète , comme d'un autre côté le \erbe ne 
mérite plus lé nom de copule , de lien , puis- 
qu'il n'a plus rien à unir , rien à lier, on conçoit 
l'embarras où se trouvera un grammairien de 
bonne foi pour ramener cette phrase excep^ 
tionnelle à la règle générale,. à la loi univer- 
selle : elle n'y peut rentrer. Cette loi est donc 
létroite , puisqu'elle n'embrasse pas tout ce 
qu'elle prétend contenir. Je ne veux pas dire 
que la proposition , Dieu est , n^nferme pas 
trois élémens, : elle m'en présente fin bien 
•plus grand nombre : Dieu , l'existence , le rap- 
port de l'existence à Dieu ; le temps , l'existence, 
le rapport de Fexisfence au temps ; le présent, 
4'existence, le rapport de l'existence au présent ; 
puis la fusion de l'existence du présent avec 
l'existence du temps , et en outre la fiision de 
éétte double existence avec l'existence divine. 
Il y a dans ces mots, Dieu est, un grand nom- 
bre de propositions , une foule de termes; mais, 
par une Êitalité malheureuse , dans cette foule 
de termes , né se trouve précisément pas celui 
d'Etant , que les grammairiens y veulent à 
toute force apercevoir. Et bien en prend à la 
pensée d« ne pas admettre4ci cette idée : car 
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si nous consentons un moment à l'y voir , 
quelle sera , je vous prie , la fonction que nous 
lui devrons assigner ? Evidemment elle repré- 
sentera pour nous l'attribut , par conséquent la 
qualité : et voilà que le mot , dont il est ques- 
tion , est précisément cdui qui ne peut pas de- 
venir un attribut^ celui qui n'exprime pas une 
qualité, qui^ au contraire , exprime le fait que 
toutes les intelligences opposent à la qualité ^ 
c'est-à-dire, l'existence. Cette proposition^ 
commue la fait aujourd'hui l'analyse grammati- 
cale , outi*e qu'elle enferme un terme inutile , 
me parait avoir un tort plus grave encore ; elle 
ne peut pas étn. 

La proposition - modèle de la syntaxe d'au- 
jourd'hui contient-, avec les trois termes que 
r econnsut cette syntaxe , un terme essentiel , en- 
fermé dans un autre ,. et qu'elle ne soupçonne 
pas : la doctrine reçue pèche ici par omission. 
La proposition, que j'oppose à ce système, ne 
'f entre dans la règle, qu'en recevant sans raison , 
je dis plus , contre toute raison, un élément dont 
on la gratifie, et qu'elle ne contient pas : la doc- 
trine pèche ici par redondance : dans l'un et l'au- 
trç cas , elle altère les fait3 pour les expliquer. 

La phrase , Dieu est , acceptée telle qu elle 
est , n'est donc pa» aujourd'hui , avec la syn- 
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.taie adoptée, une prc)|K>sition. D'uprè» oeUp 
.x]ue jeaie dois pas même laisser entrevoir, jD0|tf 
phrase jerait de toutes les formes de k pTAr 
position actuelle , celle qui se nqpprochep^i^ 
Je plus, de la proposition sim^e, de laprcq[>o«- 
^tion vr^dment norùale* Faites aksiractîoii 4i^ 
^temps que cette proposâtion porte en elle , vous 
«aurez €91 effet, quoique non diUingués encore, 
Jbs trois élémens que nous avons décrite, 
,un Qualificatif, Dieu , le Substantif Être, et 
pour unir ces deux termes un Relatif , qui n'est 
autne ici que la terminaison du &ibstafttiC 
Aip^i la proposition la plus proposition , si j^ 
puis parler ainsi , qui soit dans les langiies dv 
présent et du passé , est précisément celle q^e la 
syntas^ aujourd'hui ne peut , ni ne veut e&pli- 
quer : c'est l'écueil jcontce Lequel elle échoue. 
On conçoit , et nous ne pouvons trop h 
mdigpe , tout ce qu'il faudra de travail k nbomme 
pour substituer aux combinaisons si vastes de 
lapit^positiou d'aujoiu*d'hui , une suite de corn* 
bioRi^p^as fiio^les i à la proposition fausse et 
cofluplexe , la proposition élémentaire, la vé- 
ribkble. proposition .Que de temps se passera, 
avant que diB .^iseplui^ion en dissolution n<^us 
en venions à cette décompositicm que nous 
croyons maintenairt la derjûcre, eit au-delà de 
laquelle une foule d'autres, que nons ne près- 
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sentons même pas , nous ^tl^ndent probable- 
ment encore ? Seulement , remarquons en pa«r 
sani que certains tours déjà reçus semblen tprou- 
ver que nous ckeminons dan9 cette voie. « Je 
fus heureux , » s'écrit quelquefois plus aiialyti* 
quement : « un temps fut, où j'étais heurieux. » 
Sans doute~il y a là pour nous wrabondance : 
ridée du temps se trouve répétée deux et trois 
fois sans nécessité ; mais il est permis de croire^ 
que si la réalité^ que nous nommons le temps, 
était toujours représentée dans le langage par 
un signe distinct , le verbe dans lequel cette 
idée se glisse furtivement, rejetterait à la fin^ 
cette valeur accidentelle , et ne ccHiserverait 
plus que l'idée d'existence y qu'il est spécia« 
leinent chargé de révéler. 

Jusque-là tout ce4.que nous pouvons faire , 
quoique ce soit avec une répugnance extrême , 
n'ayant aucun penchant pour ce qui passe , et 
tenant à suivre nos idées jiis<|a'asi bout dans 
la direction où elles nous poussent , ce serait 
d'indiqué un progrès possible , facile aujour* 
d'hui même. Nous pourrions entre ce point m 
nous sommes , et cdui où nous devons ar« 
river, po^r un intermédimre : nous pourrions^ 
entre la syntaxe actuelle et la syntaxe défi- 
nitive , je^ une Syntâxedetransitioa. Pourquoi, 
les grammairiens ne distingueraient - ils pas 
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dès-à-présent deux sortes de propositions; Tune 
qu'on appellerait substantielle ; ce serait celle 
par laquelle nous affirmons du sujet qu'il est , 
ou n'est pas : « Dieu est : » « La Chimère n'est 
pas : » L'autre , qu'on pourrait nommer attri- 
butive; ce serait la proposition actuelle", qui 
représente non seulement le sujet comme étant 
ou n'étant pas ; mais encore un certain attribut, 
comme étant ou n'étant pas dans le sujet : « Les 
grands hommes sont petits : » « Les Caraïbes ne 
sont pas prévoyans ? » 

Les langues présentent de grands avantages : 
ces avantages , nous devons chercher à les mul- 
tiplier : elles offrent aussi des inconvéniens 
graves ; ces inconvéniens, il faut les détruire, 
ou du moins les resserrer dans leurs plus étroi- 
tes limites. Et comme tout homme concourt , 
ou peut concourir , sinon à la formation , au 
moins au développement d'une langue ; comme 
il peut , ou créer des mots lui-même , ou ac- 
cepter et légitimer par son vote ceux qui bri- 
guent son suffrage , il lui importe , pour agir 
avec discernement dans cette double tâche, de 
savoir à quel signe il distinguera les mots qui 
remplissent fidèlement leur mission ^ de ceux 
qui sont incapables de la remplir. Il n'est donc 
.pas hors de propos de rechercher , en quoi les 
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langues sont bonnes y en quoi eHes. sont mau- 
vaises; ce qtie doivent avoir les élémens du 
langage ^ quand ils rendent biea la pensée , ce 
qui l^up-manque^ quand ils la rendent mal. 

Les aATontages. du langage artificiel et des 
langues proprement dites , sont immenses : 
sans eHes y^' sans cette puissance analytique , 
qii'eUe^ doivent à la pensée ^ il ne Êiut pas 
l'oublier ^Thomme ne serait pas un être à part 
dans les merveilles' de la création ; Tanimalité 
compterait une. e^èce de plus. Elles fixent 
les idées si £ugitives: de^ leur nature : elles 
donnem; de ]0t consistance aux. notions, gêné* 
raies et abstraites ,. qui ^ dans L'intelligence et 
réduites à eUes-mémes ^ n'apparaissent qu'un 
instant ^ pour retomber et se perdre aussitôt 
4^s les notions individuelles ^ d'où elles sor- 
tienL C'est par elles, que nos connaissances se 
propagent ;. que lesconceptions. de chacun de- 
vi^^nent le partage de tous :. elles, resserrent i 
dans des formules abrégées^ dont les. iatelligen- 
ces médiocres s'emparent ^tes résultats des lon- 
gues réflexions des hommes supérieurs. On ne 
saurait croire quelle influence exercent sur les 
esprits des étages inférieurs , les axiomes ^ les 
définitions. Il y a tel cerveau dans lequel ^ je 
crois, la pensée reâteraiî enfouie > si elle n'avait 



( io6 ) 

pour en sortir une phrase toute faite y tOtite 
prête à la riiariifester; les proverbes et toutes 
lés formes sententieùses ^ dans lesqtfeUe^ f 
comme dit uti des héros de Richardson^ est 
déposée la sagesse des nations , sont , à Vrai 
dire^, une monnaie courante , battue par le 
Hche à l'usage du pauvre : dans elles, la foule 
serait à peu prèy muette ; et je ne mt'étonDe pas 
de voir les anciens graver sur le marbre , 
placer sur les routes , à la disposition des pas- 
sans , les découvertes dé cette nature , et ho- 
norer de tant d'hommages les grands homn^es 
auxquels ils les devaieht^^ardéDS - nodfr ce- 
pendant d'èxa^éfefr Féloge. Ne disons pas ^ 
comme on Ta lait dafiïs le siède dernier > et 
comméf on le fait encore de nos jourâ, que «t la 
peiîsée est fille dé la parole : » que « si ndt» ne 
pensions pas d'abord notre parole, nous iî6 
parlerions jamafà tiotfé pensée : » eomnie si 
la chose signifiée he devait pas être avant le 
signe , et potir que le signé fût ; comme » ce 
qui , représente ne présupposait pas te qlii est 
représéhté ; comme si enfin Peffet précédait la 
cauée. Ces folles firoplositiotts ont été dès4ong- 
temps réduites à leur juste valeur : et nous ne 
croybns paà nécessaire de les réfutbr en forme. 
A (Jtioi bon faire dte puérils efforts , pour teiiter 
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d'^bâttr« ce qui est dé^ par terre : HM pir 
qère» d'épingle yiendraieBit certes Hen à point f 
«f^t^tei taaps de inassae portés par des mains 
^ttissèfiites à ces monstroosi^ Si le bon senai 
ne suffit pas pour en faire complètement ju^* 
tice* nous adresserons nos lecteurs à l'auteur 
des Fragmens piiik»o{^qufs , qui , dans un 
article de ce précieux recueil ^ leur a donné le 
coup de grâoe. 

Les ayantages. du langage sont .leUement 
grands ^ telleHient soKdes , qu'on ne les a pas 
affaiblis , même en les exagérant. L'usage de 
cette {arme n'est cependant pas sans danger ; 
et il la faut manier avec prudence. 

La pensée f teUe est sa^loi , se développe sans' 
cesse. Le langage sert ce développement , et 
il est, sous ce rapport^ un instrument utile à 
la destinée humaine. Mais si d'un coté il active 
la marche de l'inteUigenoe , de l'autre il tend , 
arrivé à une^ certaine hauteur , à l'enchaîner au 
faite où il l'a élevée : après lui avoir imprimé 
un mouvemnnt ^ il travaille à la rendre im- 
mobile : A l'on n'y veille avec soin ^ il ne fixera 
pas seulement la prisée ; il pourra la coaguler. 
Songô^y en effet : le systràie désignes dont 
une époque hérite , et qu'elle subit ^ est un 
cadre dans lequel peuvent rarement s'enfermer 
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toutes lei^ pensées d^ cette époque. Sans do^le 
ce système allait à merveUleàux habitudes in- 
tellectuellies des siècles cpii l'ont formé ; mais 
rarement rl^ siéra de tout point à l'âge qui leur 
suceède ^ et pour lecpiel il n'a paa été Êiit Je 
ne voudrais donc pas qu'on tentât ^ comme il 
arrive trop souvent ^ d'imposer à une langue 
cette fiiité y cette immobilité ,. qui ^ si eli^ par- 
venait à s'établir y ne tendrait à rien moins 
qu'à fixer y qu'à immobitisef la pensée eUe* 
même : et il &ut l'avouer , il est dans4a liature 
du langage, tortout du langage perfectionné , 
d entraver Ainsi et. d'arrêter l'essor de l'intel- 
ligence. 

Ce caractère des langues n'èntreraât-il pas 
pour (pielque chose dans ee fait singulier , si 
souvent remarqué , non encore expUqué, à ce 
qu'il me semble. On sait qu'à un grand siècle 
littéraire ^ Succèdent toujours des âges qui s'en 
vont dégénérant de plus en plus. On dirait que 
l'espèce humaine j comme une terre féconde i 
après s'être épuisée par quelques années d'abon- 
dance I soit condamnée pendant un thnps plus 
ou moins long à réparer ses forces et à se re- ^ 
faire par la^ptérilité. Ne serait-ce pas que la/ 
langue , consacrée par des hommes de génie , 
est devenue , par l'éclat dont ils Font entourée , 
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un monumeut' en quelque sorte divin y et sur 
lequel les. novateurs craignent de porter une 
mjgûn impie ? Ne louons-nous pas tous les jours 
les lïascal , les Racine , les Boileau , d'avoir fixé 
la langue française ? Aveugles que nous som- 
mes ! Peut-être plaçons-nous l'éloge et l'admi- 
ration, là oL coaviendraient mieux la défiance 
et l'inquiétude : ce n'est pas , je le crois , par 
cette influence ^ qu'ils peuvent avoir sur nos 
moyensd'expressionyç'estpialgré cette influence 
que les grands écrivains sont utiles au monde: 
et il ne faut pas les féliciter. , les bénir d'avoir 
endiaîné pour un temps la marche de la pen- 
sée , d'avoir fait faire une pause à l'esprit hu- 
main.. 
Le mal ne saurait être cependant aussi grand 
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qu'on le pourrait croire. L'hunaanité un moment 
assoupie^ se réveille bientôt : elle secoue le 
respect superstitieux dont le poids 1 accablait ; 
les institutions qui la gênent disparaissent et 
font place à celles qui la peuvent servir. Le 
néologisme ^ vainement combatte par les esprits 
rétrogrades y triomphe ^ s'il est rationnel. Les 
élémens vieillis , qui surchargent la langue 
d'une époque ^ sont retranchés , quand ils ne 
représentent plus rien , et les id^es nouvelles^ 
qui ont germé sourdement dans les esprits ^ fi- 



nisseut par en sortir et se hixeées signes : ait: 
fond il n'y a pas de iingue pauvre : totite LS19-* 
gué est riche y ou ne tardera pas à le devenir : 
toute idée q[ui intéresse un peuple pt^nd uii 
corps et se fait chair : les formes ne lui matn-* 
quent jamais. 

On s*étàît- exagéré les services que les langue» 
rendent à la pentée ; on ne pouvait mal tiquer 
de s'exagérer les obstacles que parfoi» dles 
lui opposent. On avait mis en avant te prin- 
cipe : toute science bien feité n'est qti'une 
langue bien faite ; on était amené ii eh tirer 
cette conséquence*, toute science mal faite 
ij*est qu'une laïigud mal faite : d'où dérivait 
par une induction nécessaire , cette règle de 
conduite au moins bizarre : pour faire mar- 
cher une science y la psychologie ou fa phy*- 
siologie , par exemple , ce n'est pas tacM à 
Fetude minutieuse dés fonctions de l'ân^e ou 
du corps qu'il faut s'attacher , qu'à la 'déter* 
mination des signes ^ comme si les sigties ne 
se déterminaient pas en même temps cjiiè les 
faits qu'ils représentent ; comme si la sdieâce 
une fois exacte et pjrécise daiis l'iutefi^énce 
du savant ne se créait pas une langue e^aote 
et précise comme elle. 

On a été plus loin encore : oh â rejeté sur 
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la langue non seulement les mal-entendus et 
les lenteurs des sciences , mais encore les er- 
reurs de toute espèce , danâ lesquelfes nous 
tombons continuellement. Et voilà que la Jé- 
gèreté , là présomption , là {)aresse , là préci- 
pitation , la vanité , la faiblesse même de la 
pensée humaine , qui jusque-là avaient été ac- 
cusées et reconnues coupables , bien à tort 
sans doute , de quelques délits de ce genre , 
se sont trouvées tout -à- coup innocentes et 
j3ures f Nous étions tentés de croire que Ter- 
reiii* passait quelquefois de l'esprit dans le lan- 
gage ; ne iious y trompohâ plus : elles passent 
toujoiirs du langage dans Tesprît ! L'élève ne * 
peut mieux faire , ici élicofe , qiie de rehvoyer 
aii maître i on trouvera , au toiBte II du bours 
d'histoire de la philosophie , p. 3 1 1 et suiv. , 
une appréciation exacte , mesurée , impartiale 
de ces J)rdpositions paradoxales , appréciation 
à laquelle il me semblé inutile dé rien ajou- 
ter. 

Ces défauts et ces vertus des langues se 
rencontrent nécessairement dans les différetites 
' parties qui les constituent. Mais à côté de ces 
avantages et de ces désavantagea des combi- 
naisons , se placent des avantages et des dé-, 
savantages qui ne tombent que sur les élémens 



isolés. C'est ce côté de la question qu il me pa* 
rait surtout important d'examiner. 

Les mots sont chargés de représenter les 
idées. lis sont bons s'ils les représentent fidè- 
lement , mauvais , s'ils en sont des images in- 
fidèles. Pour juger le mot y il faut donc tou- 
jours avoir l'œil sur l'idée et le confi:'onter avec 
elle. 

L'idée est un fragment de la notion intel- 
ligiblej la plus simple. Les fragmens divers , 

• donnés par une analyse exercée , soi^t séparés 
par une ligne de démarcation profonde ; les 
termes , qui aspirent à les rendre , devront être 

• eux-mémés profondément distincts. Il y a trois 
espèces d'idées ; il y aura trois espèces de mots : 
la substance , le phénomène et le rapport ne 

^ se confondent point dans T intelligence ; pour- 
quoi se confondraient-ils dans le discours? Le 
langage aura donc des Substantifs ^ des Rela- 
tifs y des Qualificatifs , qui ne seront que Subs* 
tantifs j que Relatifs j que Qualificatifs : Etre ; 
Sousyjlose. 

Non seulement chacun de ces mots ne ren- 
dra pas deux idées d'espèce différente ; mais 
il ne devra même pas rendre deux idées de la 
même espèce. Un Qualificatif n'exprimera que 
la qualité, et qu'une seule qualité, ou qu'une 
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seule collection de qualités ; le Relatif n'expri- 
mera que le rapport et qu'un* seul rapport; 
le Substantif n'exprimera que la substance , et 
ce qu'il ne peut pas ne pas faire , qu'une seule 
substance : Rome, Sur , Etre. 

Nos idées sont distinctes , mais non isolées. 
Des rapports nombreux les unissent: en lés 
comparant , on aperçoit entre celles-ci un ca- 
ractère d'analogie y entre celles-là un caractère 
d'opposition. Ces aspects divers des choses se 
reproduiront dans les mots. Vous adoptez un 
signe pour indiquer l'opposition ou l'analo- 
gie; il faudra que ce signe reparaisse dans l'ex- 
pression , toutes les fois que nous trouverons 
dans l'idée analogie ou opposition. Juste, In- 
juste; Parfait,Imparfait; Chasser, Chasseur; Pê- 
cher , Pécheur. 

Nous savons que plusieurs idées simples se 
combinent sans se dénaturer. Il serait bon, au- 
tant que cela sera possible , de laisser aperce- 
voir dans la combinaison parallèle des signes , 
lee élémens qui la constituent : Aigre - doux. 
Porté-glaive. 

Ces combinaisons ne seront faciles à faire et 
surtout à retenir, qu'à une condition , c'est que 
les élémens seront courts et en petit nombre : 
L'arc-en?ciel,Les Deux éent vingt et un. 



^Si les lois , qîife nous venons de poser ^ sont 
strictement observées , la langi^ sera bien près 
de 1^ peirfection ; je veu:^ dire , de cette peiiea- 
tioi^ relative à laquelle nous pouvons préten- 
dre : si toutes ces lois sont constamment viot- 
léesr y la langue sera imparfaite.au dernier 
poii^r Cette deri^lère supposition ^ à qudques 
excçplions près y se rapji^oche beaucoup plû^ 
que la première de la réalité. 

Presque toutes les langues , nous l'avons sué- 
fi^mment établi, confondent perpétueHemeni: 
sous un même signe les différens élémens de 
la pensée : Je Veux : il y a dans ce dernier mot 
une idée de Substance , une idée de qualité ; 
wïï^ idée de rapport ; il est à la fois Substantif^ 
Relatif et Qualificatif. * 

Les classes sont ici confondues. Ailleurs oi^ 
eonfôndra sous un seul mot de^ux ou plusieurs 
hi$^ d'une marne çlds^. 

Combien y pour quelques moÎ8| ont vu fleurir leur livrCi 

r 

' DoBt les vers en paquet se vendent à la Livre ! 

Ou bien pour exprimer un seul et même fait^ 
voua aiirez dexi^ ou plusieurs mots : Potable , 
$uv£^ble. M. Laromiguière ( Leçons de philoso- 
phie ,^ t. II , p, 33 ) «ite plus de vi^gt mots desr- 
tinés à représenter le fait intellectuel^que géné- 
ralement nous appelons idée. 
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. î^ipte-t'U une analogie marquée entre 1# 
idé^s ? Im mpts nç la reproduir|jpt pas, L'In- 
ÎV^oe ^t r<^posé dç h Justice : qu^^ser* le 
cm^?^ dç \a^ BoHtéi La Malice ; de la y^' 
rite ? yiErrewr. Immense n'a pas de csontraire: 
InfXHiHfiiei^urfi^le devrait rester sevj- Buvable 
sft ratjadie pv sa forme au xï^pt Boire dont il 
est formé : Potable est un étranger , un intrus : 
si j'avais droit ^e vie et de mort sur les mots 
de m* langue , Pot^Je en serait effacé à l'ing- 
tant} |)«iur mon copipte, je ferais preisqw vœu 
(Jç fke m'en plus servir ; il est biçn entendu 
qu^ je suppçse.à ces deux mpt^ 9b^î«J»eftt 1^ 
même valeur. 

Jfe ae ti^'Quye pas da^s une foule de ^gnes 
Fai^lfiiÏQgie y qui e;Kiste entr^ les chpsfs signifiées^ 
Il nous faujt une compulsation ; d'aujb^es^ par 
une impertinente dérision^ porteront sjgr leur 
ù^\ une analogiie que 1^ chos^ signifiées ne 
reiC^gQjt pias : you9 appelez jQondamnable une 
action que l'on doit Condaçmer^Excusable unç 
•action que généralement o^ Excuse : Sortable 
s^a sans doute un £iit; qu'il fa^4ra Sartj^r I 
Coii|!(%t)le , une aql^ qu'il £^dra Qonpeir ! 
Qt4'efiyb*<^ qu'une Secte? C'e%t i|^e>ctaj^$^ <}'i¥?W- 
mt^ attachés àt«une doc^iî^ coipamun^., <p^'ik 
cb«5<àf nt à r^andrç . ^t|>ns d^V^Ht ce mf4 
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te signe de l'opposition , quelle signification 
prendrâ-t-il4 Probablement celle d'un certain 
nombre d'hommes, qui ne suivent pas de doc- 
trine commune', qui nV>nt aucune idée à pri»» 
pager ? Voyez ce que signifie le mot Insecte ! 
Ce mot est fort bien fait dans la langue grecque , 
où le Latin et^iurtout le Français auraiettfdti 
le laisser. ^ > 

Vous réunisse deux mots «» un seul; plais 
en les combinant vous les défigurez , au point 
que je ne puis les reconnaître^ Qu'est-ce que 
le Hambouvreux ? Trouvera-t-on là , sans ef- 
fort , le bouvreuil de Hambourg ? C'est ua mot 
que Tornithologie doit refaire. 

Les mots, qui pourraient ç ntrer comme élé- 
mens danis le& combinaisons,sont parfois^iî^ne 
longueur démesuréeXaCiondamine parle d'un 
peuple de l'Amérique steptentrîonafe , chez le- 
quel le nombre trois était rendu par le mot 
Potëllarrarorincourac. Unissez donc trois oii 
quatre termes de cette taille ! 

Enfin on combine dans ^eitaines langues 
np si graiid nombre d'élémens que le mot formé 
<le ces différentes part^^ présente trop de 
lettres pour être retenu facilement, et trop de 
«ens pour être facilement compris. Le mot 
forgé par Aristoi]^iafiie ; et qui remplit cinq ou 
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six vers -entiers,; n'est qii'ui^agréable badi- 
nage. Mais la langue basique , dann ks myslères 
de laquelle on coamience.à )>énétrer9 nous offre 
sérieusement; des conibînaisoi|s d'une bitarre*- 
rie et d'une longueur étranges* Qu'on me peiv 
inett^d'en citer un exemple. Le nominatif^ 
dans cet idiômeya^ce qu'on appefle six degrés: 
ces six degré% {es voy^i ^ 

Le père , ^îe^iit y Ait : Tobjet qui appartient 
au père , celui du père , Aitareh 2 l'objet qui ap« 
patient à l'objet appartenant au pere^. c^ui de 
celui du père , Aitarenarena : celui de celui 
de Gtlui du père, Aitarenaren^ànicacoarena : 
celui de celui de celui de c^i du «père, 
Ait;arenar^nganîc%coar0nareoa : celui de celui 
de^ékii de celui de eekti du pàre^^Aitar^ia* 
renarenganic^coarenarena : lequel mot a une % 
vingtaine de cas , et dans le nc^brt on abla- 
tif : Aitarenarenârenganicaf^oarenarenarenare- 
quin : ablatif , qui n^a pas moins de quarante* 
d^ux lettres ! • ^ - 

Il n'est pas difficile de voir, combien aumit 
de mal, ppjir avancer, la pensée aux prises avec 
i^n? langue , qui rAassttiblei*ait tous ces dé&uts ; 
combien^ au ccoitraire èUe marçfaa^aift libre- 
ment et. à Vsif$^f. $^yie par tine langue^ qui 
réunirait 1^ qualités oj^iia^s. 

8 / 
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Une langue vn faite» sera claire , précise , 
&cile à retenir ; rendra Terreur plus rare ; se 
prêtera aisément à des combinaisons sans nom- 
bre ; donnera p^r-là une plus grande somme 
d'idées collectives , et permettra ainsi à l'intel- 
ligence de s'élever aux plus vastes conce|itions. 
On ne peut pa9i»nier cfiie le$ résultats prodi- 
gieux , auxquels sont iirrivéea» les sciences 
exactes ne soient dus en parlîe k TexceUence 
des langues qu'elles parlent , quelle que puisse 
être d'^iUeurs la cailse de Oîtte excellence. 

Une Jangae maUfaite sera obscure , embar- 
rassée , difficile à retenir ; donnera continuel- 
lement» naissaofce au sophisme , qui ne serait 
pas sans l'ambiguité des termeis jouvriili la porte 
à l'erreur f eit présentant des analogies tr<ltn- 
4)euses : ^.nfin l'impossibilité de Qotnbiner des 
idées , cm la ^di|ficulté ^e saisir et ée retenir 
des combinaisons tJPop peu en harmonie avec 
la faiblesse 4e l'esprit humain , retiendra né- 
oessairement l'intelligence k un degré de cul- 
ture, au-dessus duquel elle étiait destinée à s'âie- 
ver. Le peuple che» qui notre mot Trois est 
remplacé par le mot PoëllaiTarorincourac , n'a 
pas été plusioin dans la scietiee des nombres :' 
on difait que cette barrière l'a arrêté t^ùt court; 
Quels hommes de génie peut produire une na- 
tion, chez laquelle il faut saisir à chaque instaiii 



! 
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* de& comlHQiitsoif^ 'de cette espèfce , Celui de 
celui de-celui de cdui de celui dH père ; et où 
il faut reteoir une foule de im>ts , comme , 
Aterenax«iiareDgafnk:aooÉfeiMK^nareDare^ ! 
IMftisque a*t«il trop de sa vie^ntière potti* ap-* 
prfi]Ér& à parier une* pare^ langue ? Un tra- 
vail si pénibt» tf si iligrat n^épuise^-il pas 
toute «son Mlbriié? l^iftt - ce pas *lk évideiti- 
ment une !^li»n'«e«tises de la fixité des ifiteUi* 
gwces diez ce jmuple qui / malgré Ténergi» 
quelend à lui impcimer lé <:limat. quKl habite; 
quoiqu'eoyiroBiié de^^utaa parts et comme 
œrdé par ^ une td^lisation avancée et qui est à 
ses portes, ne Eût pas le moÔMlre progrès dans 
la vie jn^M^^ctAelk ? Et ne semble-t^l pas qu'il 
faiidA d'abord lui extirper son l^ngiigie , si Ton 
veutle guéiv* de cette imjpuissnnce morale » 
laquelle, on le dirait condamnée ** 

m 

«lie siède députer avait admirablement cons-^ 
taté et développé les avantages A'ufie langue" 
bien faite : il ne s'en tint pas là; Ces avânt^^^es^- 
mis en évidence, ne.poictaiient manquer d'éveil- 
ler ledésnr^unealtention.exeiustvê, donfléeà oe 
dé^ir, réleva à la hauteur .«Ihmepa^on : la piâs* 
sion ne «'arratepasà une-omception pai^ ; il 
fattt qu'elle pa^se à 4'acte^^ eM ne se? cdniràf e 
pas de vouloir^ il faut quelle possède ce qu'^e 
wut : on songea donc à réaliser^ ce que l'on 
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aVaft conçu. De là le projet iVuQè laii^ie.paur« 
faite* ' : 

Uoe laQgne par£8iit» l Cëftait une idée à bou* 
levcrsar tonfeB» 1q3 tcl»upeiisajaCe8wAwoc «atel 
levier ^ il ne sera pii»; dé £irdeaii iimelleistuBl ^ 
que Tesprît ne puisse, soulever ::les coÉPVS* 
sancei les plus.jsubliiifes. discenikiit k notre 
portée :ie lAonde physique n'a plus de seenetiSy 
le coMr humain « plus de mystère^! Aussi dès 
^pio Je mot fut prononcé ^ de^toules parts on^e 
mit à rôepvfç* De <faoi rhonsse ne se orôit-^il 
pas capable f- qnanAiln'a pas encoi^ §ait Fessai 
de ses forces ? Ces tentatives, kardies ^ comAien- 
cées dans un «Munent' d'exaltation., et soute* 
nues tant que durèreat Tillusion et %i.£0vre, 
eurent bientôt le sort qu'dttes devaient lAroir : 
^Hes échouèrent. ]M[^& accuseronvnous les es- 
prits uoVateurs^e n^'arvoir pa^ sagtesnentjoonduit 
FenA^pHae? Pourrait*on £nre^ W9w: plns^ d'^itpé- 
pieneeét de.f«roe intelhctuelle^ ce que n>àùraBent 
point &M: les inventeurs , fimlefde' génie et de 
tebAps?0«hieDia nature des choses no,U5 op^ 
po^^t-^ ici4m oistade inaurmontatfe ? Enfin 
devep^hnpuâpoufsuMre, ou. kissci^ • pendse in- 
tèriK>n^9?<i««i,tauKauxide ceiA, ^i nous ont 
ouvert eetl^ voie ? Yoifi en deuit mots tocrte i»^ 
pensée sur ce proji^t: il est ii^praticable, et 
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pourlant il.«p faut pas le rejetec II n'y a pas lit 

t çoMrtidiettoo j jcfvaîs le . montroff* 

lie iMrojel »eat p^ pratioabbi.Saago^'i-on 
à tooles lés coiM^ltoiis, ifM naait trâiie' de 
i>eiiipiir nan^lMigoe! parfiôle P^Yotts voiifei que 
hs mots.iicprés6aieDti.fidèlaineDt li» .dboses; 
folit JKen ; mis ne comprenez^vous ptt ique 

. vous siipfpoies pi&*«lMe8 chose» par£|itaiient 
eottaiies ? YaiK» supposez cpi'uœ Koe buuaaine 
«aura pu ée trenper : œ qui ne va.4 cien 
«ttoinSy-qu'à retmucliar l'erreur dece monde. ^ 
iMHihftiterais y cowme'vous , que çelaifôt ; mais 
¥e«s flavei^ coQttne œoi^ q»e cela né petit être. 
jekec im tel prajet^ non seûlemeat l'erreur 
est imposiîbie; miâs Ja seiense est ebsofue : 
¥Ous gAA^iandez 4me langue pai^a^te > cooMue 
UA fibs^uttieol plus sur^ pour étendre et uni- 
yersaliser vos connaiaaaudes; mais vous ne1r%* 
mwquez pas<]pie cet i»slrw«N|Pt , poitk naîtrei 
Mige précisément k possession pr4slaUe d^ 
omimôssâaees^.à Tacquibition desipieUes vous 
parlez de le consacrer ; U ne peut étrç qme 
Teflfet de raccâdâiBri;^ d«iM:*vouft voule^i^ qu'il* dé- 
yienne lacause^ Je m'eaq^ue. - 
• Sur toutes les routes»!» scieqce en çst à ses 
preimers pas : tf'hier seuJeiu^ttt ntte cûmmemce 
à essaya qitelqueB âsifion^ > a fixer qat^lq^es 
lois de la 4[]^ure et d^J'liomme^ k^s décou- 
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Yertes a granâfpdinei et qui^en ékn^|lssaDt notre 
horizon , ne flmt ^le nous convaincre de plos * 
mi phiSy qu'il y- a une folk 'présomption^ jà pré- 
tendre à la oonoaissanœ oc^inplète de ces* trois 
mondes^u sem cfeo^qaids notas vivoôs»: la science 
humaine n'est et ne sera étePi^Iement qu'une 
savante ignorance , une ignoranoi qai sëftsatt. 
Cependant tout en ree^gR^naièiant -son impuîs^ 
sance^ tout eu eoncevaîit lUmpossîbilitéyCni idle 
est, d'arriver à ce savoir infini ^ Kntellîigence 
^i^tend de toutes ses foreès r ambitieuse , elle 
aspire à sami( oe qu'il neltû est* pas domfté dé^ 
comprendre. Nôits «emblons donc (.tourmen- 
tés , comàte nous le sommes, du désir* de 
parcoaiir cette ^ïaTrière qui s'ou^are et se 
prolonge itamense déliant nous ) de^fnés - par 
Fauteur deyêtfcsv ici comme dans le rei^e, à 
ufn progrès ind^ni, à un mouvement i^ntinu. 
Mardier*f t^oHi^s-TnarcheTy avancer , revenir 
quelquefois sur nos pas pour avancer encore, 
voilà notre tà^he. La pensée est, et ne peut psrt 
n^ pas être , dans un flux et -reflux perpétuel. 
*Que deviendra«le ^g^ ^ <{ttand la chose si* 
gnifiée s^gite.et se transforme ainsi ?<^ue fera 
Fombre, quand le coi^ s'élèvç , s'abaisse et se 
relève sans cesse ? Le signe s'agitera ^ se^trans* 
formera ; Fombre §;'allongera^ se resserrera , se 
développera avec le fait , dont eUp est Fimage. 
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langage ^t, et ne peut pasAe pas être, dans 
un flux et reftux perpétuel. V 

Toute' lâtigue est donc condamnée à varier, 
à se iiiodifier , d'heure en heure , jusqu'à ce 
qiie nous ayons sdidement aasis la pensée 
qu'elle reflète; e'est*à-*dire , jusqu'à ce que nous 
possédions, complète -et achevée, la science, uni- 
verselle ; c'est-à-dire encore , ét^iiellement* 

Or cette incipnstance^ cette tnobiiité se coa- 
cilie bien avec une oeuvre qui se perfectionne, 
mais non avec une œuvre parfaite. Ce qui esl: 
pariait est immuable : on ne. saurait rien y 
ajouter ;ofl ne désire rie» en retrancher. Re- 
culer , on ne le veut pas j ee qui est en-deçà 
vaut4l ce que l'on occupe ? Afancer , en ne le 
peut ; il n^ a rien au-delà. Le par&it et le dé- 
finitif, c'est tout un. Notre état ici-bas est et 
sera constaHiment provi§oire.i Ce n'est' pas à 
force de mouvement que na|p' parviendrons 
à 'l'immobilité: l'unité n'est point au bout du 
iibmbre : partis <)é l'imgiarfait , nous n'arrive- 
rons pas à la perfection : le progrès développe 
graduellemeni; 1^ faits*; il n'en change pas touW 
à-coup la nature : et le parfait se prend d'as- 
saut. 

Accordez à Hiumanité une éternité entière 
de travaux iA d'efforts ; elle approchera quel- 
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que peu du iwmà ; rnnîs ralleînclre ! Qu'elle n'y 
songe pas. . ■ - ^ 

Une ia^^^ parfaite ne peut être uae pro- 
duction huQUiine ; c'est lU^e œuvre qui;passe 
nos forqes ; il 4ipiut d'autres moyens que les .nô- 
tres f pour arriver à une pareille fin. £st«ce à 
direp^mr cel^, que j'écarterai ce j)rojet, sinon 
comme une folie, tout- au n\oins eomme une 
idée inutile et iu^M^rtuiy ? Quand je le vwi- 
drais^je ne le puis; quand je le pourrais^je ne 

le dois. 

« « % 

Sachez d'al^ord, que. c€^e tendance vers la 
|)erfeçtipn est un '4^ f&lémens constitutifs de 
vptre la^ture , itn des couages nécessaires .de la 
qiachi^e humaiii^.Rien de ce qui portece ^gne 
n'a été abandonné à la discrétion de la créa* 
ture i le créiiteui* seul en dispos^ à son gi'é. U 
ne vous suffit pas » croy^i^le i^ien y que Ig biJà- 
taisie vous em fîpiine à l'esprit y pour effacer , 
ou seulement a/faiblir en vous un des caractères 
fondamentaui^ de votre e^pè^. Ce bes^oin voas 
est aussi Intime^ ausni iphérent que le besoin de 
YÎvre: il résisterait^ une tqntatiye coupable : 
pour qu'U ne soit plus ^ il Çs^ut qu^ vou9 oessiez 
d'être. 

ÇoQune tout c^ qui entre daps l'essence de 
rhumanité^ ced^sir ne vous quit|e jamais; i 
ne vous laisse pas un inoment de felâche; vous 
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ie retrouverez toujours en vous y quelle que 
aoit la penaée.qai vous arrête: quelle que puisse 
être la direction, que preim^nt vos forces iiiteU 
lectiurdles.Pairtout à la vue de l'iniparfait, qui me 
Uesiie et.me repousse./ se soulève ep moi Tidée 
du par&ity qui me charme et, m'attire. 
• ]Ëtudi0&s-%ous les acte3rpar lesquels se trahit 
la moralité htimainç? Nous reacontrotis , à 
coté du dévouement ée plus sublime , l'égoïsme 
le plus étnoit;^ sous la grandeur d'âme du hé- 
ros j les passioius sordideif de l'homme , je di<- 
^'aisr presque de la brute* Se peut-il qU6 tious 
flous en tenions à^ce que les faits nous don* 
Dent? Se peut» il que nous soyons colnplète- 

ment satisfaits en présence de ces contrastes 

« 

«dioquants , de ces Imperfections grossières ? Il 
^n'en est rien. De cette base étroite et infime , 
l'esprit s'élève aux conceptions les plus larges 
et les plys hautes : il. soupçoi4te' aussitôt et se 
.%ure la vertu dans sa fAus grande pureté , 
i'héroisme avec toute sa noblesse r c'est là le 
'tableau sur lequel s'arré^ront nos regards. 

Vous êtes de ces hommes ( et' le nombre , 
Dieu merci y en est plus grand que Tes physio* 
logistes ne le pensent ) , qui croient à la jus^ 
tice et à la générosité. Enflammé d'un amour 
ardent pour le bien ^ ouvrez, l'histoire : jetez les 
yeux sur quelques scènes de ce grand drame , 
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dont vous ne connaissez point l'exposition^ dont 
vous ne prévoyez pas le dénouenvsnt : suivez lïn 
instant les dé veloppeni€fns poUtîqttes de Thiiina* 
liif é. La société vous préseiile de toutes paotsdes 
vices d'orgi^nisation qui vous affîgant.'CeNné* 
galités monstruewes ^ parce qu'dles «ont arbi-* 
traires , vous indignent et vous n^oltent ; piar* 
tout l'homme est le }ouet ou l'instrument de 
l'homme ; la loi ne $embJë être Ëiite que pour 
donn^ sa' sanction ^ pour iû^imer son ca- 
ractère isacré à ces %bus qui humiliant et dé* 
giadeat l'espèce humaine. L'intérêt personndi) 
tel est le pivot sur lequel toutes . nos institur 
lions s'appuient ; l'égoïsme f tel est le gerâie 
qu'elles fécondent. Voulez - vous des traces de 
corruption et de bassesse? Prene» nos codes , 
et sachez y lire ; vous trouverez à chaque page 
ce que vous cherchez ; tuais de la moralité ! „ 
nous n en sorhifies'pas prodigues ; à ^eine de 
loin en loin eji verrez - vous quelques traits. 
Cet édifice social, que l'humanité attaqué , 
ébranle de siècle en sl^l^, qu'elle^démoUt pièc(^ 
par pièce, pour le rjeconstruire sur un plan 
plus conforme à ses destinées , on dirait, que 
le génie du mal l'a élevé et cimenté de sesinains. 
Resterez - vous calme et content au sein d'un 
pareil univers? Vous n'y sauriez vivre une 
heure : cet air impur vous étoufferait. Votre 
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âme généreuse &'eii exile sàM cease^; elle se 
réfugie dans ses pensées. lA tous bréez un 
monde selon votre cœur : vous élevez uBe cité 
que véas comprenez ^ et^ qui peut vous com- 
prendre. Tout ce qui tendrait % q^rrompre 
votre répuWiqiie est impitoyablement renversé: 
rieif^ne resterfl debout f que ce qui *pcut con- 
tribuer à la dignité *d& votre nature , si petite 
et si faible par tant dé côtés, mais grande et 
forte^pàr son iHtè moral y par sa vertu. A. la 
société , tdile qu^elle est ^ vons avez substitué la 
soiSéte , telle qu'eHe devrait être. Ce rêve (-^s'en 
esl; un) y je vous défie, hômitae àê bien , de 
ne pas le faire : Putopie est un» produil néces- 
saire de l'esprit htimaiii. 

., « 

Ainsi pense^et pârleIepoët«;et nous sommes 
tous poètes et eonstanîment poètes : tous 
nous rêvons le. mieux eu pi^senee du bien , le 
bien en £me du mal : rintelligem^ inqinète et 
agitée, tant qu'elle n'assiste qu'au spectacle c^ 
choses passagères, bornées, imparfaites, as* 
pire, comme à^son ternie, à ce qui contient' 
en soi le parfait ^ l'infini , ^'éternel : elle fie se 
repose qu'au sein de labsoluv 

La dtinccptiôni et le désir aune langue par- 
faite surgissent donc inévitablement dans notre 
esprit , dès que nous songeons sérieusement 
aux imperfections d'une langue :* ce fait nous. 
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est imposé par notre oonBtiluiion dile-méiiie ; 
il est fatal. Mai$ s'il était acddentel , pjassager, 
si sa nature flexible le mettait à la disposition 
de la liberté humaine ^ il faudrait faire eiïort^ 
non pas §pur le détruire j^ mais au ^^ontraire 
pour )e dévelop^r. Cet{;e concSeption du par* 
fait y et cet amour qu'elle éveillfe , est la con- 
dition indispensable des ^x>grés indéfinis ré- 
servés à notre e^ûe. f*aites disparaître de 
la pensée l'idée ot'le désir *d^ la perfection : 
riiumaiitté k chaque instant faitliaite^ et s'en- 
dort ^ ne voyant rieii au-delà iSu*point où eue 
est arrivée*, no voulant rien de plus. Supp«>^ez 
quelque* part un terme éloigné, fy consens, 
mais fixe et auquel tôt ou tard nous puissions* 
atteindre : une* foîs. arrivé là , le monde doit 
disparaître et moprirT Que ferait-il encore ? Il 
n a plus de mobile qui le pousse , plus d'ai- 
guillon* qui le presse: pour se mouiroiril lui 
faudrait reculer . ou tourner suf lui-œéofe : et 
l'humanité répugne par instinct , en attenci^ot 
quelle ^se rende nriJlix^ampte*de sa nature , 
à ces ^eux modds d% mouvemlBns ; die ne jQon- 
naît que la ligne droite. 

Dans les langues , comme aiOeurs , tl faut , 
pour que l'homme marche , et marche constam- 
ment 9 qu'il ait en perspective et qu'il aime celte 
perfection. Ce n'est donc point Aine chimère 
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que tette idi^ ; Ce n'est pa» une extwvagapcè 
qtie ce désir : c'est un Jnit , un but qui /ecule 
et doit Décider sans cesse; La gloire de riiomme, 
c^est de tendre de f^us les moyens ^ de tout^ 
les pûiâSftnces die *soa être , vqts ce but qui lui 
échappe , qvÊnd il- croit le àaiôir ; sa destinée , 
c'est de toujours chercher ce qu'il ne trc!îruvera 
jamais. * » 

. La philosophie antique a calom'nté , ne la 
pouvant comprendre , TinsMiàbilité dé^ désirs. 
Mlîeux araé et plus^ clairvoyant aujourd'hui , le 
sage lit (kins ce fait un '^^i'n^ç manifeste de 
notre destinée ^lî ce monde. Sub^tuèz à là 
poursuite infiitigable des jouissances «^afé 
rielleSy le besoin continuel , inimité/ du per>> 
fectioft^enimt intéUectuêl ' e^ moral : Tan- 
tale n'est plus te symbole du crime et dé la 
iolie ; c'^ Tim^^ de rbcrnime^KrémpliÀinC sa 
mi9^ti; c'est l'eiûblême de la plus haute vertu. 
hsk conception de l'inftni en présence du Qhiy 
dki bien abso)À en- pii^^^efce du bien relatif ^ 
avaie amené tout naturetle^ieiit €n face des 
lan^ies Imparfaites f qui feussent bc pensée^ 
I0 èhm d^une latigtie parâiîl^^ qui la fra« 
duii^i^. fidèlement^ l^s- inconvâffiens résul« 
tant pour là propagation d^ lumières et la 
coflAUHinicaiion de» découvei^tes^y delà divei^ 
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site des idioitt^s j ont du conduire ttâfturel- 
lement Tesprit k la conception d'un, langage, 
dont Vtnstitution lèverait tous o^ obstacles , 
au désir de créer un^ langue universelle. Ce 
projet ne devait naître, qu'aprci§ rinv©ation de 
Fimpriinerie , qui donna au besoin de con^ 
naître , en Falimentant ,» un développement 
prodigieux : il ne devait nalître^ tjue dans une 
une vaste aoc jeté d^epples «clément flairés, 
unis par Tamour d^ la science , %t séparés par 
la différence de leurs dialectes > une tête en- 
ropéenne ^de r;%u*ope niQderae pouvait seule 
le concevoir 9 c'est a^XVII^ 4iècle qu'un ^Es- 
pagnol f dont le .Bom^^st inconnu , mit cette 
idée dans le o^ndcl < * 

Quelle est la valeur réelle de w {Projet ? 
Cette tentative a-t-elle ou non des chances de 
ftuccèsr? AvBmt tout il &LUt s'entendre. Que veut* 
on dire par cies mots ^ Langit^ univer^e ? 
6st-il question d'un^ langage qui se soumftte 
l'univers 7 qui s'imppse^ tous ^ ipdiyidas id|e 
l'eqpèce humaine^^ sans<>en expepter 'un jieul? 
Ou bien , prendra-lron ceç termes dans une ac» 
ception moiijts p«éci$e , moins rîgour^pse? Si 
ne songe-t-on au' fond ipi'à établir, pac un 
dialecti^miforme , desccunmunicaAions p(u$ fa-^ 
cî)es «ntre les. saurans des dîlfé]:^n$ipaj^5J^.Bst« 
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ce à lîhumaBité , ou simplement à Leltte , à la 
fleur du genre humam, que cette conception 
s adresse.? G'est une distinction importante à 
étabUn 

S'agit-il seulmuent de créer une langtte comr 
mune aux hdmmes éclairés , à la République 
des sciences, ai j'ose m'exprimer ainsi ? Rien de 
plus simple :tlA^ convention, appelée par l'inté- 
rêt de^pus , pevy; d'un in5taot à rvautra lui don- 
ner la vie. Pourqqoi ce qui stété ne serait-il plus? 
Au XV%.XVP. ettXVIP. siècles f l'Europe sa- 
vante avait sa lanj^oe , l^XAtin •' au XYIIP., 
rfiurope des .safens eut la sienne , te Français* 
Pourquoi le XIX*. seraitril privé d'un avantagée, 
qui n'a pas manqué aux âges précédens , et qu'il 
lui sefait/«près.tout, si fiicile dese donner ? 

Mais qu'on se persuade bien que. cette pré- 
tendue langue un^rsellè , si elletiga^n^én es- 
pace^ ptrdra certainement en 'nomb^ : on la 
pailera en plus de lieux; n^is moins d'homdies 
l^qteadroM. Qu'elle n'«spire pas , ce serait folie, 
à re^iplacer les langues pop^laire^ La science 
peut s'idn emparer pour se^mùrir ; mais pour 
s«i ren4re utile et vulgaice , ni 4ui £siudra re- 
desoQudre au langage de l'ignorant et de& 
masses. Toute littérature lui^ est interdite : les 
letti^earne vivent qu'au «tiili«u du peuple, et 
par le peuple ; un cercle de savans , qui réflé- 
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€hissent beaucoup et sentent peu , ne «aur^l 
éveilkr ni soùt^ir J'eiUfiati^sme de l'artiste. 

Ui» pareil engage ne peut unir» que des^ ca*- 
pacités scientifiques : il ne convient déjà pluê à 
un publie lettré. Et vous le t^udrieâï imposer 
à l'humanité entière ! , * 

La langue dhine époque est , bien 'plus eti- 
core que sa tittéiature , l'expi^esston de la so^ 
ciété qui kl parle : si la société iiavance , ja lan-* 
gue Vaccroit : si eHe recule ipomentanément ; 
recueillant ses forces pou^ s'élancénaVec pins 
de' vigueur , la Isingue s'af&isse : si une nation 
meurt 9 laissant à une autre le -théâtre sur 4e- 
qftel elle a joué son rote , sa laiigue s éteint et 
di'spaf*ait. Or/ sépposer une langue universelle, 
savez-vous ce • que ce serait ' admetti^ ? Une 
expression identique de toutes le& sociétés du 
mondé y indiquerait i£)e identité parfaite dans 
les habit Ades physiques , lets besoins intellee- 
tuels y les développ(Qmens li&oraux de joutes 
ces sociétés. Youlez-^ous étâblifi l-bniversalifë 
du signe? Commencez ptr établir runivenalité 
de la chose signifiée. Il ▼ous &ut allei* de peu- 
ple en peuple, tâillandt y émondant ce qu'ils ont 
de particulier^ d^inviàuel, pour ne leur lî^sser 
que ce qu'ils ohtde côMmun^deg^éraL ll!v^nt 
tout^Tend^z semblables les ipfUiences sjr pfofiin- 
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dément inégales , du sqI , du climat, de la confi- 
guration géographique des différentes contrées. 
Réduises k l'uniformité de la mort ces variétés 
nombreuses , qui attestent la vie !» 

Et quand, vous aurez hit ainsi rentrer tous 
les peuples dans l'unité , il vous faudra des« 
cendre et vous -attaquer à des inégalités bien 
plus tenaces encore , quoiqu'à peine aperçues. 
Vous croyez que tous les hommes, qui vivent 
sous )^s mêmes loiç , dans un méqie.pays , em* 
plojaot des mots renfermés dans un seul dic- 
tionnaire , parlent le même langage ? Détrom- 
pez«*V0iis ? Il y a mille langues diverse^ d^s 
cède langue unique en apparence : comme il 
n'y.a4n*ob^lenientpas^u ftionde deux intel* 
ligences qui se touchent par tous leurs points et 
coïncident dans tqute le^r étendu^ , de même il 
ne se peut, qu'il y ait <leux langues par&itement 
semblables : quand la chose exprimée est diver- 
se, comment l'expi^ssion serait-elle la même? 
Prétendiez-vous nvfder les langages l Nivelez 
d'abord les intelligences^ ^ 

Maintenant que vous voyez^^pau* quels dbe- 
mÎM on peut ailer au but j^ entrez dans la car- 

m 

rière^ si vous l'oseti : personne ne Tosera.Quef est 
lliomme^jq parle de l'homme le plus puissant, 
le phi» énergique^ da géniale plus tâ8t<e et le ph» 

9 
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capable de remuer et de modifier son isiècle , 
qui ,^n. songeant qu'il s'agit pour lui , s'il vetit 
créer une langue universelle , de changer le 
monde, physique et le monde moral y ne se 
trouve., tout Hercule qu'il est / un pauvre 
Pygmée eix présence d'une pareille tâche ? 

Avant donc de construire votre langue uni- 
verselle f songez à établir ( comme le veulent 
aujourdTiui quelques . jeunes ' hommes que 
leur . amour pour Thumanité honore , . mais 
aveugle )y la grande association, la cité descités, 
la famille humaine. Ou plutôt si telle est la 
de^stinée de notre espèce , si ( ce que nous ne 
croyons pas ) un bras plus fort que les nôtres 
pousse les individus, par des progrès' gr^flués , 
à cette existence générale, qui me semble n'être 
que le. néant de l'existence ^ laissez les choses 
aller d'elles-mêmes , et entrez seulement , de 

• 

bonne humeur dans ce mouvement divin qui em- 
porte le monde. Vous verrez de jour en jour ^ 
sans que l'on y songe,autrement que par le passé, 
à mesure que les institutions, les lois, les moeurs, 
gagneront du terrain , et tendront à s'univer- 
saliser ; vous verrez, dis-je , la langue, qui n'en 
e^t ique l'ambre , suivre la même marche , et 
tjendre avec et après ce qu'dle représente , à. 
TliniversaUté ; l'humanité fera sa langue sans 



(,35) 

le saToir , sans le vouloir. Pour vous , loin de 
songer à parfaire en quelques jours ce que des 
siècles sans nombre, si la chose est possible , 
termineront à peine , ne mettez pas même la 
main , à quoi bon ? dans cette œuvre immense : 
ne vous épuisez pas en efforts superflus. N'ou- 
bliez pas quel est le travail préliminaire, indis- 
pensable à l'accomplissement d'un pareil projet : 
refaire le monde , rien de plus ! 

Une langue universelle ne peut être que le 
résultat des travaux accumulés âtà tous le» 
hommes, de tous les temps et de tous les pays,- 
dans toutes les directions, où l'activité humaine 
se' joue et se déploie r encore faut-il supposer 
que fes diversités sans nombre , soit naturelles , 
soit artificielles, qui séparent l'individu de l'es- 
pèce , l'espèce du genre , tendent de plus en plus 
à se confondre dans uneidentité parfaite ; que la 
multiplicité gravite sans cesse vers l'unité ab^ 
solue ; et que ces divergences , qui donnent à 
chaque nation d'abord , puis à chacun de ses 
membres , une figure- particulière , converge- 
ront quelque jour, pour former une physio-: 
nomie générale , commune à tous les peuples 
et à tous les hommes» Les lois du monde , s'il 
en est ainsi , changeront. 

Terminerai-je ce travail sans aborder une 
question qui entre habituellement dans le sujet 
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que je triUt€? Après avoir décrit si longui^ment 
le lapgage , pe dois-je pas en rechercher Vori^ 
gine ? poqrqupi , l effet cponq , m paa ^'élever 
à la cause ? 

D'où $Qrt donc Iç lapgsiga , et quel ep est 
. Fauteur? Il y a ici , comme qd le voit ai&émeQt^ 
.deu:2^ ppints à éclaircir. Je déclare avant tout , 
que je suis loin d'attacher à l'un et à l'autre l'im- 
portance qu'ils paraissent avoir pour quelques 
philosophes de nos jours , et je ne ferai guères 
qu'iqdiquer mon opinion , sans la soutenir de 
tous mes moyens. 

On se demande d'abord, si lés langues descend- 
dent toutes d'une langue primitive y qui 'en 
serait comme la mère : la science qui y depuis 
pk^sieprs siècles , accumule des observations 
utiles en apparence à la solution de qette ques- 
tion ^ est encore sans réponse : je dis plus ; 
réduite à ses forces purement humaines , elle 
pe répondra jamais ; et voici pourquoi : quand 
i>oua connaîtrions et toutes les langues vivantes, 
et iQutes c^les qui, en sortant de la scènei y ont 
cependant laissé leur trace empreinte), quand 
k tQiia ces dialectes connus ea entier , ou re- 
<;onstruîts sui^ des données incomplètes avec 
plus ou moins de bonheur ^ nous ppumons 
^assigner ^ à coup sûr , un ordre généalogique , 
#t montrer le premier aiaieau de cette longue 
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chAtne ; il n'en faudrait pas moins cont«0tr qu9 
deà peuples nombreux ont été effacés de la 
téfrëySadi^ qu'il en i^t resté Iepl»& lé^r vestige| 
qtlé te liiéine tombeau ^ qui a englmtâ ces peu^ 
plades et leurs institutions ^aaus^ dévoré leurs 
kiigues i^ et que, parmi ces langues f il en était 
peul-'ê^e, qu'il serait impossible de rattacher à 
quelques branches direcles ou collatérales de 
cette grande Êimillei que nous avom la pré- 
tention de faire revivrfe* Examinée en elle- 
même, cette question semble susceptible d'une 
solution, qui peut s'élever à une phis ou moins 
haute probabilité ^ jamais à la certitude. C'est 
nn de ces problèmes», que doivent abandonner 
ceux qui cherchetit la vérîté sans arrière-pen-» 
sée f et qui n'ont pas de système à soutenir. 

Mais si ce premier point doit rester pour le 
philosophe (je ne dis pas pour Fhomme) éter- 
nellement obscur y h, discusëidn engagée et 
soutenue avec chsdeui* depuis, un sîéGle a jeté 
àur le second une- vive lumière. 

Le langage artificiel est-il une* œiïvre de là 
terreau du ciel ? Quel en- est le vérkable père ? 
Est-ce Fbotonie ? Est-ce Dieu ? 

C'est Dieu ^ vous, crie un écrîvafcn , qtâ ne 
manque pas d'éloquence > tt qiie je ^oisdrais 
eroire de bonne foi» Et pourquoi iié serait-ce 
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pas rhomme ? Pourquoi ? Pour trois raisons. 
• Dabord toutes les langues dérivent d'une 
langue primitive. Nous venons de voir, U n'y a 
qu'un instant, jusqu'à quel point cette propo- 
sition est fondée. Ce que M. de Bonald r^arde 
comme un axiome , comme une vérité hors.de 
doute y n'est encore et ne sera pçut*etre à jamais 
qu'une pure hypothèse. 

Une langue y à ses yeux , est un étonnant 
chef-d'œuvre : c'est un instrument merveilleux: 
son mécanisme est un continuel prodige. Aban- 
donnée à elle-même et dénuée de signes ana- 
lytiques y la pen^e est à peine , ou même n'est 
pas du tout : l'homme végète dans un idiqtisqqie 
complet. Mettez maintenant en regard ce pro- 
duit miraculeux^ une langue! et l'animal stupide 
auquel. on veut en, faire honneur , vous verrez 
clairement qu'il y a dans l'effet inille fois pluï» 
que dans la cause : il vous faudra nécessaire- 
ment remonter à une autre force : et quelle sera 
cette autre force ^ sinon Dieu? Le double vice 
de ce raisonnement est facile à saisir : d'qne 
part on abaisse trop la faiblesse et Tincaj^acité 
de l'ouvrier :san$ être, pourvus de signes ana- 
lytiques y quelques animaux nous étonnent par 
la vivacité et l'étendue de leur ^ intelligence: 
et j'ose croire qu'on ne placera pai^!rjiomme , 
toutes choses égales (Tailleurs , au-dessous du 
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chien , de l'éléphant ou du singe. De 1 autre , 
on élève trop l'ouvrage : pourquoi supposer , 
à leur origine y les langues^ dans Tétat avancé, 
où nous les trouvons aujourd'hui ? Les 
ébauches informes , par lesquelles l'homme a 
commencé à bégayer sa pensée , quand il la 
décomposa ^ n^effraieraient probablement pas 
autant les philosophes , si elles leur étaient 
connues : pour moi^je ne- vois pas que du lan- 
gi^ naturel , q^ nous mettait sur la voie , au 
langage artificiel le plus grossier , à cette pre- 
mière épocpie, que nous avons appelée l'épo- 
que figurative y il y ait un- intervalle tel , que 
rhomme n'ail pu le fraiiclûr. 
" '■ Enfin, rEtreiafinimeùtbon, infiniment juste, 
m'aurait-il jeté sur cette tevre , sans me donner 
les moyens nécessaires, au développement de 
mon intelligence? Il me destine à la société , et 
il me refuserait un lien, sans lequel les hommes 
ne peuvent s^unir ,,sans.leqael la société ne sau- 
rait être? Âh^! voilà l'argument inrésistible , 
l'ai^ment qjue l'oa tient en réserve pour ac- 
cabler ceux qiui auraient pu: tenir jusque-là. 
L'école, eU>n^ M. de Bônalé fait partie, ne pou ^ 
vait manquer de jeter, là comme partout, à 
tort et à travers , son grand epou vantail ! Et 
qu'importe^ je vous prie,. à la bonté- et à la 
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justice de Dieiî , qu'il ait donné à HiomiDe une 
langue toute faite j ou les moyens de la &ire ? 
I>e philosophe qui croyait aube idées innées ^ 
c'est -à- dire, à un6 hypothèse ruitiée aujour^ 
d'hui y avait^ il plus de piété par hasard , que 
celui qui voit les feits .tels qu'ils sont, eli qui 
regarde avec raison ces idées comme le pro*» 
duit de lactivité humaine ? Il me semble an 
contraire que plus ma force créatrice sera» 
grande , plus je lèverai des yeux reconnaissans 
vers l'Etre des êtres qui a daigné me la con- 
fier. Mais la sodété ne peut être sans une 
langue: je vous renvoie aux fourmis et aux 
abeillesw Le langage naturel aurait pu long- 
temps suffira : et celui-là , personne ne nie que- 
nous ne Tayons reçtï de la divinité. 

Nous croyons donc ^ malgré M. de Bônald 
qui, après tout ,^ pourrai* avoir fort mal défendu 
une excelknte cause, que rautenr du langage , 
appelé artificiel , c'est l'homme. Nous décla- 
rons en même temps, qu'il est impossible de 
voir dans notre solution autre cfeose qu'une 
preuve de plus de la bonté de Dieu. Mais la 
bonté de Dieu n'a pas besoin , pour se dé- 
montrer aux âmes , de nos faibles argumens ; 
et nous ne profanerons pas, par tu» patro- 
nage impie ^ une si sainte cause. 3e voudrais. 
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qu'otl fMl plus sotire de ce grand nom. Il ^ 
a Ui^ iuoûi|v0naQp^ i jq dirais pnesq^e âacri-* 
lègù|è la (îiire ainsi sans ceiae interv^nip dan$ 
no&.p^ito débats. Vous regardez ce trône écla? 
tant de lumière avec une audace qui m'étonne; 
poar moi^quarid fcia pensée s'approche de la 
fof ee qui .cnéa les monde&et l'intelligedce bu* 
maine ^ jq i^e di^ute pli^s ; je me prosterne et 
j'adore. 



Ré8ainonB«*n6i|s : la société est imposée k 
Thomme ; point de société sans langage. 

Nous avons reçu de Fauteur •es choses , en 
même temps que la vie , nos premiers moyens 
d'eîtpreàsion : c'est le langage iiatur^ • • 
• Ge symbole , tout synthétique, sivffîsâft à' la 
pen^e sous son état dfenveloppement : déve* 
loppée, elle exigea des signes dévdioppés comme 
elle et lanalyse passa de l'esprit au corps, derin- 
telligence k sa forme matérielle : le langage ar- 
tificiel naquit. Ce second mode dé fengiage , en 
entrant dans te monde , ne détruit pas le pte* 
iffier ; il se le Àabf3rdonne; - 

Le langage artificiel no«i$ a présenté trot» 
époques, ^slmcrte^ : l'éj^oqué figurative , ^épos^ 
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que métaphorique^ l'époque conventioiuieUe.Ce 
dernier mode , plus propre à satis&ire tous les 
besoins d'une inteUigence progressive préydut, 
et sans effecer ks deux autres ^ se les subor- 
donna. 

Cinq espèces de signes ^s^àdressant arux cinq 
sens f s'offraient à ce mode pour le rendre : les 
signes auriculaires l'emportèrent : eeux qui 
parlaient* au goût ^ à l'odorat f au tact , k la 
vue, furenC^ mou retranchés ,^ mais subordon- 
nés. 

Le signe auriculaire , c'est le son articulé : un 
système de sons articulés^^ c'est une langue. 



nbus a^n» âtufié d^abçrd les langues dans 
leur nature. Cette étude nous a présenté deux, 
questions à examiner ;; la qjuestion des mots 
isolés^ou la nomenclature ;r la question des mots 
combinés y. ou la syntaxe. • ^ 

. Voici notre nomendature ( je rappelle ici les 
résultats ^ non. les procéda qui nous y ont 
conduit ).: le monde ne nous offre ^décomposé 
par la réflexion , que trois parties distinctes : 
la substance ^ la qualité r le ra{;^ort. La pensée 
qui i^flète le monde ne nous présente que trois 
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idées : idée de substance ^ idée de qualité y idée 
de rapport. Le langage ne noifs offrira donc 
que trois signes: signe d'idée de substance^ 
signe d'idée de qualité ^ signe d'idée de rap- 
port. Enfin la nomenclature he nous donnera 
que trois noms: substantif / qualificatif ^ re- 
latif. 

Notre syntaxe , nous n'avons pu l'établir : 
une combinaison ne se fait «pas sans ièlémens ; 
et les élémem^^ que nous voudrions combiner, 
n'existent pas encqre: Boti« tâche, sous ce 
rapport ,^'est bornée à moBtrer les Yices,de:la 
syntaxe actdelle; Nous croyons* ayoîp pr^iavé , 
qué|a propositioS. , te}leque les grammairiens 
là font aujourd'hui ,,est en contradiction, non 
seule^nt avec Aine^iaineiogîquo^^siais Qncora 
avec les lois que les. grammairiens établisschti 
eux-mêmes. ♦ 



Nous avons indiqué lés caractères, au moyen? 
desquels on pourrait distinguer une langue 
bien ÊtitC: d'une langue mal faite , et montré 
les avantages de l'une et les inconvéniens de* 
l'autre.- . , . > 
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Nous étions conduits natiirelletnent à ex**' 
miner le plt>jet ^ ooitçu dans les siècles précé- 
dens, d'une langue ^rfaite* Ce projet est im- 
praticable; mais c'est un stimulant iilile et né* 
cessaire aux dé vetoppemens progrebsife de l'hu- 
manité. C'est un but que nous ne pouTons pas 
ne pas nous proposer, quoiqu'il faille déses- 
pérer de l'atteiftdnL 

Nous avons examiné en passant la chimère 
d'une langue universelle^ Entreprendre .une 
institution pareille suppose un travail Jlrépa- 
ratoiiie ; t\ ce travail préparatoire , c'est la ré- 
forme y lar refonte du genre humain s que si , 
.par les *mots de langue^universîélle ^ on entend 
seulement uhe* l«rt;»giie établie pour réunir les 
^Vans (fe pluéienrs ou mémo de tous Tes j^s, 
\k chose est pôs^Ue t il pe s'aEgit que de vou- 

m 

loir. 



Après avoir parié dé la nature du Ubgage , 
il était difficile de ne pas dire un iht>t de son 
origine : c^est par là que nous Sfvonp teffittioé. 
Deux questions se présentaient. 
- Faut-il croire à une langue primitive de la- 
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quelle tputes les autres àéi^rent ? Nous avons 
montré qu'avec dea moy^is bumaias oit ne 
saunait arriver à une solution satisfaisante: et 
nous ciroyons qu'il faut abandonner ce point 
à la théologie qui peut avoir , pour l'éclàircir, 
d autres moyens que les nôtres. 

Est-ce à rhomme, ou à Dieu qu'il faut rap^ 
porter la création des langues? Nous pensons 
que rjaomme peut en*étre regardé comme Tau^ 
leur. Mais nous croyoii^ que c'est là une ques- 
tion de puce curiosité 9 et doht la solution n'in- 
téresse en rien , comme 00 •se', l'est figuré ,fes 
grands problépies de U vie. 



« •% 






Telles sont les propositions /jue j'ai ehercfeé 
à étabKr dans ce travail. Si ces soupçons de 
mon intdligence ont pu prendre , sous ma 
plume, la physionomie de là vérité , comme 
ils me semblent en receler le caractère intime, 
je ne èroirai pas avoir mal ckiployé le ' peu 
de temps , qu'il m'a été possible decon^aci-ei» à 
cette espèce d'improvisation écrite. L'erretîlr 
mené au malt la. vérité conduit au. bien .^ Les 



\ 
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vérités d'ordre logique se rattachent , par des 
liens plus, étroits qu'on ne pense , aux vérités 
d'un. ordre plus relevé : le sophisme et l'erreur 
donnent la main au vice. Qu'il mesoit permis 
de légitimer à mes propres jeux , par cette con- 
sidération , l'œuvre que je soumets à mes juges. 
J'ai voué ma vie eniièi-e au culte et au triom- 
phe des idées morales : représenter ces lois 
dans mes actes ^ autant *que le permet ^la fai- 
blesse de ma nature, telle est la fin que je 
voudrais «pouvoir me pit>poaef^ sans cesse : 
'rendi*e à ces Ipis tout leur édat , montrer 

, qu'elles dominent en droit ^ et qu'il est in^por* 
tant qu'elles dominent çn Élit tous les dévelop- 
pemens de l'activité humaihe^ Findustriev^'ait, 
l'état^ la religion et la philosophie elle-même^ 
absorber enfin l'homme entier dans sa partie 
morale , telle e^t ia thèse que je me pose pour 
n|on ayenir ; et je me donne ^ pour y ré- 
pandre^ toutes 1^ heures qui mé seront ac- 
cordées. Si , dan^ ma carrière ultérieure^ quel- 

^ qi;ie travail échappé de mes mains s'écartait 
,4e cette route ^ q^^ j© me trace ici , ce ne se- 
rait qu'une, débauche d'esprit , que jfi ver 
poussse et désavoue d'avance. Je ri!ai foi 
en pratique qu'au devoir , «a théorie qu'à 
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la science du devoir : le reste m'est étran- 
ger. 
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